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Osszegzés

Honnan tudjak az allatok, hogy mit, mikor és hogyan kell csinalniuk? Ugy tinik,
szuletésUktdl fogva dsszetett viselkedési programok |éteznek az elméjikben. A mai
evolucionista szemlélet azt mondja, hogy az egyes fajok minden velesziletett testi és
elmebeli képessége lépésrél |épésre, a genetikai mutacidk és a természetes
szelekcid kovetkeztében fejl6dott ki az id6k soran. Azonban az élélények Oroklott
Osztonei gyakran rendkivul dsszetettek, és e ,viselkedéslancok” valészinileg nem
alakulhattak ki fokozatos fejl6édés révén, mivel hianyos formai nem lennének
elénydsek az él6lény szamara. A szuletéstdl adott allati 0sztonok Iéte igy nem az
evolucionizmust, hanem az intelligens tervezettség koncepcidjat, illetve a vaisnava
védanta filozéfia teremtésfelfogasat tamogatja.
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Bevezetés: egy orokzold téma

Az élbvilag eredete nyilvanvaléan az egyik legfajsulyosabb emberi kérdés, mert a
kezdetekrél alkotott elképzelések jelentésen befolyasoljdk az élet mibenlétére,
céljara, valamint az erkdlcsre vonatkoz6 képzeteket. Ebbél kifolydlag nem csoda,
hogy a vilagnézetileg heterogén modern tarsadalmakban a fajok szarmazasaval
kapcsolatban sokféle, olykor egymastdl jelentésen kulonbdzé filozéfiai, tudomanyos
és vallasi elképzelés él egymas mellett és vitatkozik egymassal a kdzélet porondjan.

A témanak kulonds hangsulyt és aktualitast ad, hogy 2009-ben kettés Darwin
évfordulo lesz: 200 évvel ezelbtt szlletett a brit természetbuvar, és 150 évvel ezelbtt,
1859-ben jelentette meg A fajok eredete cimi munkajat. A rémai Katolikus Egyhaz
konferenciat rendez a témaban, a tudomanyos vilag az évek oOta megrendezett
,2Darwin-nap” rendezvényeinek szaporitasara, az evolucidés elmélet védelmére és
propagalasara készul, mig az elméletben kétked6k vagy azt elutasitok sajat
kiadanyok és férumok formajaban mutatjak majd be az allaspontjukat.

Jol ismert vitateruletek

A biolégia napjaink egyik leggyorsabban fejl6dé tudomanyaga, amely maga is
szamtalan aldiszciplinara oszlik. Ahogy ndvekszenek az ismereteink az élo
szervezetek felépitésérdl és mikodésérdl, ugy szaporodik az evoluciéelmélet mellett
és ellen érvel6k kozotti vitatémak szama is. A szerteagazé vitaban az
evolucidéelméletet tdmogatd tudosokkal szemben ma mar nem csak a kuldonb6zé
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vallasok teremtésparti képvisel6i vesznek részt, hanem az intelligens tervezettség
alternativ tudomanyos iranyzatanak tagjai is.

A klasszikus, mindig forrongdé kérdések egyike a koviletmaradvanyok értékelése.
Charles Darwin annak idején ugy latta, hogy a kilonbdzé fajok kovilletei kozotti
atmenetek hidnya ,az elméletink ellen felhozhaté legkomolyabb kifogas” (1), de
mindezt a kovuletanyag hianyossagaval magyarazta. Késébb a paleontolégia
tudomanya az evolucionizmus egyik legfébb bastyajava valt, annak ellenére, hogy a
kovuletek kozotti leszarmazasi kapcsolat tovabbra is csupan feltételezés, és hogy a
folyamatos, részletes koviletsorok tovabbra is hidanyoznak. Annak is vannak jelei,
hogy a fejlédéselmélet melletti elkotelezettség miatt a leleteket meglehetésen
szelektiven kezelik, kiiktatva a tudomanyos irodalmakbél a meghdkkentd
felfedezéseket. (2)

Tovabbi jellegzetes vita a ma él6 szervezetek anatomai és fiziologiai jellemzéinek
eredete: példaul a szemnek, illetve a latas tipusainak (3), a panda ,huvelykujjanak”
(4), vagy a zsiraf nyakanak (5) a létrejotte. A témahoz szorosan kapcsolodik az a
kérdés is, hogy létrejohetett-e élet kémiai folyamatok kovetkeztében (6). A
mikrobiolégia egyre inkabb feltarta a sejtek Osszetettségét, és ez egy tovabbi,
terebélyes vitaterlletet nyitott meg a sejten bellli komplexitds szarmazasarol (7).
Kbzismertek még a fajok kozotti hasonlosagokbdl, homologiakbdl levont ellentmondé
kovetkeztetések, a mutaciok altal létrejovd valtozasok meértékére vonatkozo
allaspontok, illetve az a vita, hogy az embrié fejlédése valdéban tlkroz-e egy
torzsfejl6dési folyamatot. E témak vizsgalata arra mutat, hogy az evolucionista
szemlélet mellett felhozott tipikus tankdnyvi példak egyaltalan nem bizonyito erejliek,
olykor maguk is inkabb problémaforrasok a darwini szemlélet szamara (8).

Egy kevésbé hangstlyozott probléma

A fentebb emlitett példak mind az élélények anatomigjaval kapcsolatosak: vagy elhalt
Iények maradvanyaival, vagy a jelenleg él6k testi felépitésével foglalkoznak. Az
eredetvitakban joval kevesebb hangulyt kap az élélények mentalis képességeinek,
illetve Osztoneinek kérdése. A kognitiv képességek nyilvanvaléan nehezebben
megfigyelhetéek és kutathatéak, mint az élélények fizikai teste. Ugyanakkor az
allatok pszichikai tevékenységeinek, kulondsen a veleszlletett 6sztondknek az
alapos vizsgalata koOzelebb vihet minket az életformak eredetének
megvalaszolasahoz.

Els6 ranézésre semmi meglepé nincs abban, hogy a hangyak hangyaként, a
madarak madarakként, az emldsallatok pedig emlésokként viselkednek.
Taplalkozasi, védekezési, szaporodasi tevékenységeik jelentés részét dsztdondsen
hajtjak végre. De honnan tudjak az allatok, hogy mit, mikor és hogyan kell csinalniuk?
Honnan szarmazik a természet 1Q-ja? Mi a forrasa az él6lények célszer( testi
felépitésének és az ehhez illeszkedd értelmes tevékenységeknek? Az egyes
allatfajok és csoportok meghatarozott problémamegold6 képességgel rendelkeznek;
de legtdbb magatartasformajukat nem tudatosan valasztjak, hanem 6roklétt modon,
automatikusan alkalmazzak. Honnan szarmazik a bennuk kodolt intelligencia? Igaz
lenne az a manapsag széles korben hangoztatott nézet, mely szerint a tudatlan
anyagmassza hosszu id6 leforgasa alatt intelligenssé valt? Sajat magatdl valt
tudatossad a természet? Vagy egy természetfeletti, kulsé intelligencia tlukrozédik
sokszinlen a vildgunkban, amely a sajat, végtelenul otletes megoldasait alkalmazta
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az éldvilag kialakitdsa soran? Hogyan lehet a segitségunkre a tudomany e kérdések
megvalaszolasaban?

Ahogyan koztudott, 1859-es miivében Darwin egyaltalan nem foglalkozott az élet
eredetének kérdésével. Az Osztondknek szant ugyan egy fejezetet, azonban igy
nyilatkozott roluk: ,...nem fogok foglalkozni maguknak a szellemi képességeknek az
eredetével, éppugy, ahogy maganak az életnek az eredetével sem foglalkoztam.”
(10) Azt is elismerte, hogy a viselkedésformak magyarazata nem kis kihivast jelent
az otletével szemben: ,Vannak 6sztonok, melyek oly csodalatosak, hogy kifejlédésuk
problémajat az olvasé valdszinlileg az egész elméletemet megdonté nehézségnek
fogja tekinteni.” (11) Csupan egy teljesen altalanos valaszt kinalt e kétségre: az
O0sztonOk — vagy igy, vagy ugy — természetes szelekcioval johettek létre. Azonban
nem adott részletes leirast, hogyan jelenhettek meg az egyes viselkedési mintazatok.

Olykor a mai evolucionista szerz6k is elismerik, hogy még mindig hianyoznak azok a
valodi, igényes magyarazatok, amelyek logikailag szilardan és aprélékosan
magyaraznak meg az 0sztonds allati cselekvések eredetét. Az evolucionista
szemlélet(i Gordon R. Taylor (a BBC televizié tudomanyos rovatanak egykori vezet6
szakértbje) 1983-ban megjelent konyvében ez all az 6sztondk megfejtetlen
szarmazasarol: ,Ha megkérdezzuk magunktdl, hogyan jelent meg elsé alkalommal
egy 0sztdonos viselkedési minta, és hogyan rogzult az 6rokitéanyagban, akkor erre a
kérdésre nem tudunk valaszolni.” (12) Tehat ugy latszik, az 6sztonok eredete Darwin
haldla utan szaz évvel, s6t napjainkig sem valt tisztazotta a tudomany képviseldi
el6tt.

Az etologia, az él6lények viselkedésének tanulmanyozasa népszeri és
eredményeiben gyorsan gyarapodo tudomanyterilet. A tehetséges kutatok hatalmas
mennyiségu, részletes informacios bazist halmoztak fel az elmult évtizedekben a
kulénbozé fajok viselkedésének jellegzetességeirdl. Azonban a viselkedési formakat
leiré tanulmanyok és konyvek mellett joval csekélyebb azoknak a miveknek a
szama, amelyek mélységében foglalkoznanak a viselkedést iranyitd neurologiai,
pszicholdgiai mintazatok eredetével (9).

Az evolucionista paradigma uralmabol addéddéan az evoluciéra utald kifejezések
hasznalata, a jelenségek automatikus fejlédéselvl interpretacidja jellemzi az etoldgia
irodalmat is, éppugy, ahogy az élettudomanyok sok mas teriletét. A szavak magigja
folytan az evolucios megfogalmazasokbdl ugy tdnik, mintha a viselkedésmodok
szarmazasa megnyugtatoan tisztazott kérdés lenne. A valdésagban azonban a
felszinesen hasznalt ,atalakult”, kifejl6dott”, ,alkalmazkodott” kifejezések mogott
nem részletes magyarazatok, hanem atgondolatlansag, illetve — tébbnyire elhallgatott
— tanacstalansag huzodik meg.

Az allati viselkedésmddok eredetének sablonos evolucidos magyarazata szerint a
viselkedésformak korabbi, egyszeribb magatartasi mddozatokbdl alakultak Ki.
Altalaban emlitésre sem kerdiil, hogy ez csupan az egyik értelmezési lehetéség, az
adatok dnmagukban nem kényszeritenek fejlédésparti magyarazatokra. Raadasul
sok esetben az evolucids elképzelések komoly hianyossagokkal kiizdenek. Ugyanis
az altalanos folyamatelvl felfogas sok Osszetett, konkrét viselkedésforma esetén
egyszerlen alkalmazhatatlannak latszik.

Biologusmérnok kollégammal ugy gondoltuk, hogy ez a rejtély megérdemel egy
alaposabb, konyv-terjedelm( analizist.
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A természet IQ-ja konyv

2002-ben jelent meg a Hornyanszky Balazzsal k6zosen irt A természet 1Q-ja cimi
konyvunk, melyben tébb mint szaz meghdkkentd, megmagyarazatlan eredetl példa
szerepel az allatok birodalmabdl, kétszaz szines fotd kiséretében (a konyv honlapja:
http://kutatokozpont.hu/iq). Szerz6tarsammal ezek kapcsan hatarozottan
megkérdbjeleztik az 0Osztonds viselkedési mintazatok felszines evolucionista
magyarazatait. Magyarorszagon a nagyk6zonség és a média jelentés érdeklédéssel
és valtozatos reakciokkal fogadta a konyvet. Természetesen az evolucionista
gondolkoddk nem értettek egyet a konyv tartalmaval. Az Elet és tudomany folydirat
kozolt egy kétkedd hangvételli recenziot a konyvrdl, am egyetlen, a kdnyvben
szerepl6 példat sem vitatott meg részletesen. A folyadirat cikke hivatkozott a Magyar
Radié egyik misorvezetdjére is, aki az ismertetéjében ugy fogalmazott, hogy mind
kulleme, mind tartalma szerint vilagszinvonalu konyvet tart a kezében, amely felllrél
surolja a vilagszinvonalat (13). A kiadvany felkeltette az amerikai Torchlight Kiado
figyelmét is, az angol nyelvi verzio kiadasi éve 2009.

A természet IQ-ja az allatok O0sztoneivel foglalkozik. Alapvetéen kétféle tipusu allati
viselkedéssel talalkozhatunk. Az egyiket az allat az élete soran sajatitja el a szlleitél,
a fajtarsaitdl, vagy pedig maga taldlja fel, hasznalva a mentalis képességeit. A masik
fajta viselkedés Orokolt 6sztonokon alapszik. Ez utdbbi érdekesebbnek tlnt
szamunkra, mert ezen esetekben az adott allatfaj egyedeiben rogton a szuletésuktdl
fogva specialis viselkedési programok vannak ,koédolva”.

A konyv fejezeteinek témai: 1. otletes zsakmanyszerzési technikak; 2. a védekezés,
alcazas, csalas esetei; 3. szimbiotikus kapcsolatok; 4. az allatok nyelve; 5. vandorlas
€s navigacié az éldvilagban; 6. szaporodas; 7. az Uj nemzedék felnevelése. 8. Az
utolso6 fejezet a Puranak és mas 6si vedikus irasok valaszat mutatja be a felsorolt
automatikus mentalis programok eredetét illetéen.

Kdvetkeztetéslnk szerint az élélények velesziletett 6sztoneinek els6é megjelenése
nem az allatok sajat kepessegeinek kdszonhetd, és lassu, lepcsbzetes evolucio Utjan
sem torténhetett meg. Irasunkban amellett érveltink, hogy az 0sztonds viselkedési
formakat eredetileg egy magasabbrendii értelem, feltehetéen Isten Ultette be a fajok
elméjébe. Lassunk egy szemléletes példat, amely elemzése soran mérlegelhetjuk e
felfogas létjogosultsagat.

A nagy halak megeszik a kis halakat?

Az dllatoknak — legyenek akar nagyok, akar kicsik, éljenek a szarazfoldon vagy a
tengerek mélyén — mindig meggyllik a bajuk az él6skoddkkel. Az altalaban apro
parazitdk nem nagyon valogatnak az eszk6zokben, hogy hushoz, vérhez vagy egyéb
taplalékhoz jussanak. Kéretlenll befurakodnak a gazdaallat kultakaréjaba, szajaba,
bélrendszerébe, de még a légzbrendszerébe is, nem kis kellemetlenséget okozva
ezzel ,kenyéraddjuknak”. Jol esik hat a szenvedd félnek, ha néha jon valaki, és
megszabaditia a nemkivanatos vendégektdl. Ha azonban az él6skodék altal
meggyotort allat hirhedt ragadozo, akkor ez a feladat korantsem olyan egyszer(.

Tegyunk egy kirandulast a mesés Kkorallszirtek elblivolé vildagaba, ahol milliényi
noveny és allat él egymas mellett. A felhn6k ugyan nem latszanak a viz alol, mégsem
mondhatjuk, hogy az élet felhétlen lenne e tengeri paradicsomban. Ugyanis minden
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szikla mogott vérszomjas ragadozok bujhatnak meg. A kisebb halaknak igencsak
résen kell lennitk, kilénben végképp befellegzett nekik.

Amikor peldaul a mélybdl egy ragadozé szines ékszersugér (Cephalopholis miniata)
uszik el6, riadalmat kelt a korallzatony kisebb halai k6z6tt. Am csodak csoddja, egy
karcsu kis hal batran elétancol rejtekébdl, fittyet hanyva a kdzeledd halalra. S6t mi
tobb, lagy tdncmozdulatokat lejtve még a sugér felé is uszik. Az éles fogakkal teli,
hatalmas szdj kitarul, és ugy tlnik, mar-mar végleg elnyeli a vakmerd, am ostoba
halacskat. Az els6 pillanatban azt gondolhatnank, hogy ennek a halnak biztosan
elment az esze, ha tulélési dsztone ellenére, amely a ragadozoék lattan menekulésre
készteti, ilyen vakmer6 magakelletésre szanta el magat. Hiszen minden hal tudja,
hogy a ragadozok a maganyos, mozgd kishalak lattan 6sztondsen ,étvagyra
gerjednek”. A zsakmany-latvany taplalkozasi inger a szamukra.

Ha azonban tovabb figyeljuk a nyalkashalak kozé tartozd kis tisztogatohalat
(Labroides dimidiatus) — amelyrél azt hihetnénk, hamarosan Ordkre eltlinik az
ékszersugér gyomraban —, meglepd eseményeknek lehetiink szemtanui. Ugyanis a
sugér hirtelen megall, széttarja kopoltyulemezeit, és nagyra tatott szgjaval
mozdulatlanul varakozni kezd. Ekkor a kis tisztogatohal — nem kis batorsagrol téve
tanubizonysagot — beuszik a sugér szajaba, és elkezdi leharapdalni a sligér szajaban
megtelepedett éléskddbket, illetve eltavolitia a gombas fertézésekkel teli borrészeket!
A vérszomjas ragadozo tlrelmesen viseli a néha kis fajdalommal is jaro tisztogatasi
akcidt, és kdzben vigyaz ra, nehogy megseértse a szorgoskodd kis halat.

1. abra: Az ékszersligér és a tisztogatohal kiilbnbs kapcsolata.
Honnan tudjak, hogyan kell viselkednitik?

A tisztogatdhal dolga végeztével diadalittasan kiuszik a hatalmas szajbdl, jelezve,
hogy elkészllt, a sugér pedig elégedetten tavozik. Halapénzt ugyan nem ad, de
életben hagyja apro jotevéjét, aki még jol is lakik a tisztogatas soran. Megesik, hogy
egyszerre két-harom hal is dolgozik egy sugéren, hasonléan ahhoz, ahogy a Forma
1-es futamokon a szerel6k kereket cserélnek egy versenyautdén. Annak ellenére,
hogy a kis tisztogatohalak igen szorgosak (képesek hat éra alatt akar haromszaz
vendéget is kiszolgalni), a kezelésre vard paciensek olykor hosszu sorban
varakoznak el6ttuk.
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A tisztogatast végz6 halaknak tobb faja létezik az ajakoshalak (Labridae),
bdlcsészajuak (Cichlidae) (14), harcsafélék (Siluridae) (15), gébek (Gobiidae)
csaladjan belll (16), és sok garnélarak faj is végez ilyen szolgalatot. A
tisztogatohahalak (Labroides) nemzetségbe tartozo fajok egyedei egy meghatarozott
territériumon belul nyitjdk meg rendeléjuket, a béruk és szajuk tisztogatasara ahitozé
nagyobb halfajok pedig felkeresik e helyeket. Itt azok a halak is, amelyek normalis
koriimények Kkozott a tisztogatohalakkal azonos nagysagu halakat ejtenek
zsakmanyul, békésen, az agresszi6 minden jele nélkdl allnak sorban, hogy
megszabaduljanak él6skoddiktél. Mintha a tisztogatdhal maganteriletén valami
kildnos fegyverszunet uralkodna... (17)

A darwinista gondolatmenet korlatai

Az evolucionistak azt allitiak, hogy az 4&llatok 0roklott anatomai és mentalis
képességei a foldtorténet hosszu idészakai soran, fokozatosan fejl6dtek ki, genetikai
mutaciok és az azok kozul valogatd természetes szelekcid révén (18). A szokvanyos
evolucios magyarazat szerint az élévilagban véletlenszerien olyan kezdeti
tulajdonsagok jelennek meg, amelyek kicsit tobb tulélési esélyt biztositanak a
tulajdonosuknak, majd e képességek tovabbfejlédve egyre nagyobb és nagyobb
elényhoz juttatjak az adott él6lényt.

Egyes szervek és képességek esetén elviekben elképzelheté ez a lehetbség. A
vorods o6rias kenguru példaul 8—-10 méteres ugrasokra képes. Valaki feltételezheti,
hogy ez a képesség fokozatosan fejlédott ki: e kenguru Osei talan kisebbeket
ugrottak, aztan idGvel véletlen mutaciok soran megjelentek es életképesebbnek
bizonyultak azok az allatok, amelyek nagyobbakat tudtak ugrani. Igy az ugrétavolsag
apranként novekedve elérte a 8-10 méteres hosszusagot. Ez az eszmefuttatas
onmagaban ugyan nem rendelkezik bizonyité erével (hiszen a kulénb6zd
tavolsagokat ugré fajok egymastol fuggetlendl is megjelenhettek), de a képesség
kumulativ, felhalmoz6dé valtozasok soran torténd kifejlédése ez esetben legalabb
elméletben elképzelhetd. Tudunk is mutatni olyan kengurufajokat, amelyek valéban
kisebbeket ugranak az 6rias kengurunal, tehat a képességnek lathatban vannak
olyan ,alacsonyabb fokozatai”, amelyek elénnyel jarnak a birtokosuk szamara. Tehat
legalabb elviekben lehetségesnek latszik, hogy egy-egy szimpla tulajdonsag aproé
lépésenként, linearis moédon fejl6djon ki.

Béven vannak azonban olyan (anatdémiai és viselkedésbeli) példak az élévilagban,
melyek esetén ez a gondolatmenet nem csak a bizonyitékokat nélkul6zi, hanem
elméletileg is alkalmazhatatlannak latszik.

A hianyzé forgatékonyv

A mai biolégusok tdbbsége univerzalisnak tekinti a darwini elméletet (illetve annak
modernizalt valtozatait), ezért elvarhaté lenne, hogy a mutacids-szelekciés modell
alkalmazasaval az él6vilag minden konkrét jelenségének eredetét képesek legyenek
legalabb elméletben megvalaszolni. Ugyanakkor sok dsszetett strukturaju
viselkedésforma kapcsan joforman lehetetlennek latszik olyan részletes evolucios
folyamatot kigondolni, amely a ma megfigyelhet6 6sztonos viselkedéshez vezetne.
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Prébaljuk meg elképzelni, hogyan kezdddhetett volna el az ékszerslgér és a
tisztogatohal meghaté kapcsolata... Egyszer volt, hol nem volt, volt egy nagy
ragadozohal, valamint egy atlagos kishal. A kicsi egy napon gondolt egyet. ,Beuszok
ennek a ragadozonak a szajaba, és megprobalok enni valamit a szdja belsejébdl!
Altalaban meg szokta enni a kishalakat. De majd tancikalok elétte egy kicsit, és akkor
biztosan megérti, hogy mit szeretnék.” Ezzel egyidében az ékszersugér (elédje) azt
gondolta: ,Nézd csak, itt egy kishal. Mindig meg szoktam enni az ilyeneket. De most
kivételt teszek, megengedem, hogy belépjen a szajamba. Lehet, hogy segiteni fog
nekem a fogmosasban...” Ugy hangzik ez, mint egy tudomanyos magyarazat?
Egyaltalan nem. A ragadozd rogtdon megette volna a kishalat, és igy a torténet
gyorsan véget ért volna.

A két halfaj kozotti kapcsolathoz az alabbi tudaspanelekre, illetve az altaluk iranyitott
cselekvési lépések egyidejl jelenlétére van szikség. A kis tisztogatohal részérdl:

a. Fel kell ismernie, és meg kell kdzelitenie a ragadozot.

b. Ekdzben specidlis tanccal fel kell hivnia a figyelmet jotékonysagi szolgalatara
(mintha csak fehér zaszlét lengetne), nehogy aldozatul essen a stigérnek.

c. Ezutan be kell usznia a ragadozé6 szajaba.

A kishal viselkedésével parhuzamosan az ékszersugérnek az alabbi 6sztondket kell
birtokolnia:

d. Az egyedi mozgas lattan azonositania kell a kis halat, és tudnia kell, hogy az
védettséget élvez, és tevékenysége a hasznara lesz.

e. Meg kell allnia, ki kell tarnia szajat és kopoltyufeddjét.

f. A tisztogatas folyamata alatt nem szabad bantania a kishalat.

Legalabb ezen (a—f) elemek mindegyikének egyideji jelenlétére van szikség ahhoz,
hogy a mindkét fél szamara elényds egyuttmikddés |étrejohessen. Ha csak egy is
hianyozna kozuluk, a cselekvéssor mindkét fél szamara haszontalan lenne, vagy
egeész egyszerlen a tisztogatdhal pusztulasaval végzédne.

Mivel a két hal viselkedésének csak egyuttesen, minden elem jelenlétében van
haszna, igy az evolucionista gondolatmenet megbicsaklik. Ha az elképzelhetd
.korabbi allapotok” nem jelentenek elényt a két hal szamara, akkor azok nem
maradtak volna fenn, és igy nem fejl6dhettek volna tovabb a ,majd szazezer évek
mulva hasznot jelent§”, szimbiotikus viselkedés felé.

Az 0sztonok evolucids értelmezésének akadalyai

A szuletéstdl fogva adott 6sztdnlancok olykor nagyon dsszetettek tudnak lenni, és —
logikai szempontok miatt — nem latszik elképzelhetének, hogy apré mddosulasok
sorozata réveén jelentek volna meg.

Egyrészt ezek az ,0sztonlancok” nem bukkanhattak fel hirtelen, egy nagyléptéki
genetikai mutacié hatasara, mert genetikai hatterik rendkivil komplex, igy minden
bizonnyal a DNS molekula hosszu génszakaszai kodoljak ©&ket, amelyek
egycsapasra torténd, spontan megjelenése genetikai képtelenség.



Science and Spiritual Quest 2008

A komplex 0sztdndk fokozatos kifejlédése azonban szintén felettébb kétséges. Egyes
viselkedési formak esetén el lehet képzelni egyszeriibb (,korabbi”) valtozatokat,
esetleg meg is lehet figyelni ilyeneket az élévilagban. Példaul a kilonb6zé méhfajok
tancnyelvei kdzott vannak egyszeribbek és dsszetettebbek. Az ilyen hasonlésagokra
mutatva az evolucionistak gyakran kijelentik, hogy a bonyolultabb valtozatok az
egyszeribbekbdl (vagy azokhoz hasonlokbdl) johettek Iétre, és ezzel ,letudottnak”
tekintik az eredet magyarazatat. Ugyanakkor egy igényes tudomanyos
magyarazathoz az allitélagos atvaltozas hogyanjat is ésszerlien el kellene tudni
mondani, ami egyaltalan nem egyszer, sé6t olykor abszurdnak tetszé feladat.

Mas esetekben a feltart osztonlancoknak nem is talalunk a természetben
megfigyelhetd redukalt valtozatat, egyes példakkal kapcsolatban pedig elképzelni
sem lehet ilyet, mert ezen Osszetett viselkedésformak hianyos valtozatai nem
hajtananak hasznot az él6lény szamara. Mindez komoly akadalyt gordit az
evolucionista magyarazatok utjaba, hiszen a darwini gondolat szerint csak a
hasznos, funkciéval rendelkezé tulajdonsagok 6rzédnek meg és fejlédhetnek tovabb.
(Persze a semleges — sem hasznot, sem elényt nem jelent6 — mutaciok is
fennmaradhatnak. Am irracionélis lenne az az elképzelés, hogy szazezer éveken
keresztul véletlenszer(, semleges mutaciok épitgettek egy hosszu génszakaszt, mig
éppen olyanna nem valt, hogy mikodésbe Iépve képessé valt egy Osszetett
viselkedési forma iranyitasara.)

Darwin kovetdi olykor azt hozzak fel a bonyolult 6szténdk magyarazatara, hogy ezek
talan masféle célt szolgald, korabbi viselkedésformakbol alakultak ki. (Példaul —
ismét csak bizonyitékok nélkul — azt feltételezik, hogy az allati kommunikacioé egyes
moédozatai ugy jottek létre, hogy egy mozdulatsor, viselkedéselem funkcidja
megvaltozott, ,ritualizalédott”.) Vagyis ugy gondoljak, hogy egy bizonyos
magatartasmod Ujabb mutacios |épések soran kiegészult, mdodosult, és ujfajta
funkcidra tett szert. Egy ma ismert viselkedési forma korabbi, hianyos valtozatai talan
részlegesen sem tudnak ellatni az Osztdon jelenlegi szerepét, de lehetséges —
mondjak —, hogy a kezdetlegesebb valtozatok masféle szerepet jatszottak az allat
életében.

Ez els6 hallasra esélyes lehetéségnek tiinik, azonban két probléma is van vele. Az
egyik, hogy sok esetben nem kapunk részletes valaszt arra, hogy melyek lettek volna
a korabbi |épcséfokok, és milyen szerepet tolthettek be. Igy valéjaban nem a konkrét
példara vonakozo, logikailag koherens levezetést kapunk, hanem csak egy ujabb
altalanos hipotézist. A masik gond, hogy egyaltalan nem bizonyitott, s6t inkabb
felettébb kétséges, hogy egy élélényben, illetve egy teljes populacidoban ténylegesen
bekdvetkezhet egy bizonyos 6szton egyik funkciorél a masikra torténd
»2atkapcsolasa”.

Az evolucioelmélet tamogatoi torekszenek ra, hogy a fajok viselkedési mintainak
megjelenésére altalanos érvényd, illetve az egyes példakra vonatkozd konkrét
magyarazatokat alkossanak. Ahogy azonban lattuk, a linearis fejl6édést és a
funkciovaltast feltételezé magyarazatkisérletek egyarant elégtelennek latszanak.

A Science ciml folyoirat megjelenésének 125. évforduldja alkalmabol 125 olyan
problémas kérdést sorolt fel, amelyre a tudomany jelenleg nem ismeri a valaszt. Ezek
egyike igy hangzott: ,Hogyan fejl6dtek ki a kooperativ viselkedési formak?” (19) A
kooperacié kérdése azonban csak egy jelenség azon allati viselkedésformak kozul,
amelyek eredetét még papiron sem sikerult evolucionista médon megvalaszolni.
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Az olyan bonyolult testfelépitési és viselkedési jellegzetességek esetén, amelyek
egymast kbélcsénésen feltételezé elemekbdl alinak, a fejlédési folyamat elképzelhetd
allomasain a ,kezdeti”, ,atmeneti” vagy ,félig megvalosult” 6sztonds viselkedési
médok nem jarnanak semmiféle tulélési elénnyel. Az ilyen viselkedésformak
magyarazatara tehat alkalmatlan a fokozatos fejlédés modellje. Hiszen ahhoz, hogy
eljussunk az egyik hasznos allapottél a masikig (atugorva a koztes, mikodéskeéptelen
fokozatok sokasagat), a viselkedési mintak hirtelen, céliranyos, strukturalis
atrendezédésére lenne szikség, Ez azonban genetikailag, matematikailag és a
jozanész szempontjabdl is a lehetetlenségig valdszinditlen.

Elképzelhetd, hogy egy fantaziadus evolucionista szerzé valamilyen jol hangzé
torténetet gondol ki a hal-paros, és mas, hasonléan problémasnak tiné
viselkedésformak eredetére. Azonban fontos tisztdban lennlnk vele, hogy az ilyen
kitalalt evolucios torténetek (amelyek gyakran olyan mesés fordulatokat is
tartalmaznak, melyekhez hasonlékat a biolégia valos vildagaban soha nem figyeltek
meg), egyaltalan nem szolgaltatnak bizonyitékot arra, hogy egy vizsgalt jelenség
valoban a feltételezett modon alakult volna ki. Elképzelhetd, hogy a valaszt
egyszerlen egy merében kulénb6z6 paradigma fényében kell keresnunk.

Egyszeriisithetetlenul strukturalt 6sztonok

Az .egyszerUsithetetlen dsszetettség” (irredicuble complexity) fogalmat Michael Behe
biokémikus, az intelligens tervezettség elméletének egyik partoldja vezette be a
bioldgiai eredetrél sz6l6 diskurzusba. Definicid szerint azok a rendszerek nevezheték
ilyennek, ,amelyek szamos jél illeszkedd, egymassal kdlcsOnhatasban allo részbél
allnak, melyek hozzajarulnak az alapvetd funkciéhoz, s ahol ezen részek
barmelyikének eltavolitasa a rendszer miikddésének megsziinéséhez vezet.” (20)

Behe érve szerint az ilyen tulajdonsaggal rendelkezé rendszerek nem johettek létre
fokozatos fejl6dés utjan, mert az elképzelt hianyos fejlédési fokozatok nem
mikodbképesek, nem hordoznak elényt az él6lény szamara, igy az evolucids tedria
sajat torvényszerlségei szerint nem maradhattak volna fenn, és nem fejlédhettek
volna tovabb.

Ezt a logikat nem csak biokémiai vagy anatémiai strukturak esetén lehet alkalmazni,
hanem sok allati viselkedésmintara is. Ugyanis gyakran a viselkedés minden egyes
részfolyamatara egydittesen van szikség, hogy azok valamilyen tényleges haszonnal
jarjanak az adott faj életében. Ha barmely részfolyamatot kihagynank a teljes
viselkedéslancbdl, akkor az dsztonprogram nem funkcionalna megfeleléen. Mindezek
alapjan megalkothatjuk az egyszerdisithetetleniil strukturalt 6szténés viselkedés
meghatarozasat: egy adott faj veleszuletett, tdbb alprogrambdl allé mentélis
cselekvési programja, amelynek egyik részét sem lehet elhagyni ugy, hogy a hianyos
cselekvéssor eredményes viselkedést biztositson.

A célorientalt, egyszerisithetetlenll strukturalt cselekvéssorozat koncepcidjanak
megértéséhez vegylink egy hétkéznapi példat. Annak érdekében, hogy egy
bankautomatabol pénzt tudjunk felvenni, egy Osszetett cselekvéssorozatot kell
végrehajtanunk, amelynek egyutt kell jarnia bizonyos targyi feltételek
megvalosulasaval is. (Természetesen ez az emberi cselekvés nem 0sztonds, hanem
akaratlagos. A példa nem az dsztdondsség, hanem egyszerisithetetlen strukturaltsag
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megértését szolgalja.) El6szor is fel kell keresnink az automatat, és ra kell
ismernink, hogy ez a szerkezet az, amely hozzasegithet benninket a célunk
eléréséhez. Birtokaban kell lennink egy hitelesitett bankkartyanak, és ezt a
megfelelé helyen be kell tolnunk a gép nyilasaba. A gépnek mikodéképesnek kell
lennie, és fel kell lennie toltve bankjegyekkel. Az automata kérdésére valaszul meg
kell adnunk az azonosito jelszavunkat, valamint be kell taplalnunk a kivant dsszeg
nagysagat. A gép kommunikaciéba lép a bank kdzponti szamitégépével: ellenérzi a
jelszavunkat, az egyenlegunket, és hogy a kérésiink nem haladja-e meg a kiadhaté
maximalis 0sszeg nagysagat. Ha mindent rendben talal, akkor a folyamat minden
egyes lépése sikerrel megvalosult, és igy végll megkapjuk azt az 6sszeget, amelyre
szukségunk volt.

A cél elérése szempontjabol ez a cselekvéssorozat egyszertsithetetlendl strukturalt:
ha barmelyik részfolyamatot kihagynank beléle, vagy pedig technikai okokbdl nem
zajlana le, akkor egy arva fillérhez sem jutnank. Tehat nem arrdl van szé, hogy ha
csak elindulunk az automata felé, akkor mar kapunk egy kis zsebpénzt; ha egész
kdzel megyunk, akkor valamivel tobbet; ha pedig a kartyankat is hajlandéak vagyunk
elévenni, akkor mar egész szép kis summa Uti a markunkat. Nem. Az egész
viselkedéslanc csak akkor jar eredménnyel, amikor minden egyes lépés a megfelel6
sorrendben, maradéktalanul megvalosult.

Hasonloképpen, az allatok viselkedési formai is gyakran tobb részbél allnak,
amelyekre mind szikség van a gyumolcsdzd cselekvés érdekében. A kérdés az,
hogy honnan szarmaznak ezek a bonyolult viselkedési programok. Lehetséges, hogy
ezek a viselkedéslancok hosszu id6 alatt, 1épésrél 1épésre fejlédtek ki? A probléma
még komplikaltabba valik, amikor &sszetett viselkedési matrixokrol beszélunk,
amelyekben tobb mint egy allat vesz részt, és ebben az ,0sztonhaléban”
mindegyiklk az eredményes viselkedéshez szikséges dsztondkkel van felszerelve —
ahogy azt ékszersugeér és a tisztitohal példaja esetén megfigyelhettik.

Siigér Szoftver®, Tisztitohal Szoftver®

Ahogy a bankautomata példajan keresztul lathattuk, Iéteznek olyan célszeri
cselekvéssorozatok, amelyek csak minden egyes |épésik megvalosulasa esetén
jarnak haszonnal. Ugy tinik, a kiildnbdzé fajok 6sztdonkészletében, viselkedésmintai
kozott is taldlunk ilyen egyszerUsithetetlen programokat.

Az egyszerUsithetetlen strukturaltsag e példai lattan az a benyomasunk tdmadhat,
hogy a fajok viselkedési sémai egyszerlen mindig is a mai, kész formajaban voltak
jelen e fajok tagjainak elméjében. Ha ez igy van, akkor e viselkedési
mechanizmusokat ugy is tekinthetjuk, mint megtervezett szoftvereket, amelyek az
allati magatartas fajspecifikus iranyitasat végzik.

Az emberalkotta szamitogépek miikddése folyaman zajl6 folyamatok egy részét nem
lehet befolyasolni, azok ,bedrétozottan”, mindig ugyanabban a formaban zajlanak le.
Az élélények veleszlletett 6sztdneinek egy része ugyanilyen fix programnak tdnik,
amely a megfelel6 korulmények, a kivaltd kulcsingerek jelenlétében automatikus
lefut. Az olyan mentalis szoftvereket, amelyek tobb, egymassal kapcsolatban allé
alprogrambadl allnak — melyek kulon-kulén nem eredményeznek hasznos viselkedést
—, legésszerlibben egy magasabb rendi értelem programozé tevékenységének
tulajdonithatjuk.
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Miért ez a legvaldszinlbb valasz? A modern vilag mindennapjai soran rendszeresen
tanui vagyunk, hogy intelligens tevékenység révén I|étrehozhatok komplex
folyamatokat vezeérl6 szamitdogépes programok. Azonban az a gondolat, hogy az
anyag onmagaban, illetve a genetikai valtozasok kivalogatodasa ilyen programokat
tudna eredményezni, az mindmaig csupan a materialista filozéfia empirikus
bizonyitékokat nélkul6z8, merész feltételezése maradt.

Az 6sztonok a gaudija-vaisnava filozéfiaban

A hinduizmus gaudija vaisnava (Krisna-kdvetd) tradiciéja a fajokat tervezett és
teremtett entitasoknak tekinti. Az él6lények teremtését a Puranak egy tobbszoros
attétellel zajlo folyamatként irjak le (21). A Legfelsébb Személyes Ur, Krisna akarata
és eredeti terve alapjan Visnu kulonb6zé formai nyilvanitidgk meg az anyagi
birodalmat. A gdmbszer(i anyagi univerzumokon belul Brahma felel6s a teremtési
folyamat felugyeletéért, aki Visnutdl kapja meg a fajok ideainak tervrajzait. A
kilonb6zd éldlények megjelenésében Brahma utddai, a félistenek (devak) és
Osnemzdk (pradzsapatik) jatszanak szerepet, akik végul benépesitik a fajok
sokasagaval az univerzum bolygait.

A vaisnava védanta az életet, a lelket az anyagtdl kulonallé szubsztanciaként mutatja
be. Az élélények 06rok, tudatos, anyagtalan egyéniségként evilagi tartozkodasuk
soran kuldnb6zd ndvenyi, allati és emberszeri bioldgiai testekbe kertlnek, tudatukkal
athatva, és mintegy ruhaként viselve és mozgatva azokat. A vilagszerte nagy
kozismertségnek drvend6 Bhagavad-gita (15.9) igy fogalmaz:

srotram csaksuh szparsanam csa raszanam ghranam éva csa
adhisthaja manas csajam visajan upaszévate

,Az él6lény egy Ujabb durva fizikai testet kap, bizonyos fajta fullel, szemmel, nyelvvel,
orral és érintésérzékkel, melyeket az elme fog Ossze, s igy élvezheti az érzékek
targyainak egy adott csoportjat.” (22)

Tehat az anyagi vilagban é16 (dzsivaknak is nevezett) transzcendentalis élélények az
érzékekkel ellatott hus-vér testen kivil egy finomfizikai burkolattal is rendelkeznek. E
finomfizikai testet az elme, az intelligencia és az egd alkotja (az idézett vers réviden
O0sszegezve ,elme’-ként utal e mentalis szervre). Ez a finomtest biztosit helyet a
gondolatoknak, az érzelmeknek és az akarat megnyilvanulasainak.

A védikus vilagnézet szemszogébdl az allati 6sztonokrél szerzett tapasztalati és
kisérleti ismereteinket ugy értelmezhetjuk, hogy a fajra jellemzd viselkedési
moddozatok egyféle mentalis programként vannak kdédolva az élélények finomfizikai
testében. A dzsiva az anyagi vilag foglya, és rabsaganak egyik kifejez6dési formaja,
hogy minden egyes létformaban meghatarozott tipusu kontroll alatt all a taplalkozasi,
védekezeési, vandorlasi, szaporodasi és utédnevelési tevekenyseégeit illetéen.

A novények és allatok ugyanakkor nem csupan bioldgiai robotok, amelyek léte
kimerul abban, hogy kulénb6zé programok ,futnak le” rajtuk. Az élélények anyagtalan
tudatszikrak, am tudatuk megjelenési modjat az adott fajra jellemzd viselkedési
programok tartjdk korlatok koézott. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a
rendszertan magasabb szintjein a tudat egyre szabadabba valik, a ,szoftverek” egyre



Science and Spiritual Quest 2008

nyitottabbak lesznek, a veleszlletett, ellenallhatatlan 06sztondk egyre inkabb
kiegésziulnek a tanulasi folyamatokkal;, a dzsiva életét korlatozé kényszerek
fokozatosan csOkkennek. A nagy ugras természetesen az allati és emberi tudat
megnyilvanulasa kozott van: bar az ember is rendelkezik az alapvet6 létszukségletek
kielégitésére iranyuld Osztonzésekkel, ugyanakkor az emberi l|étben a tudat
intellektualis képességei réven valtozatos kommunikaciéra és kulturaépitésre képes.
Kulonleges adottsagait a védikus irasok szerint végsésoron tudasszerzésre, az
abszolut igazsag utani kutatasra és annak megértésére kell forditania.

A védikus irasokon alapulé vaisnava vilagkép szerint a jellegzetes Aallati
Osztonprogramok a biolégiai formak eredeti tervéhez hasonléan a Legfelsébb
Személytdl szarmaznak. A védikus irasok vilagszerte legsikeresebb vaisnava
tolmacsoldja, A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada tdmdren igy fogalmazta meg
ezt a megkozelitést:

,Még a madarak és a vadallatok is tudjak, hogyan készitsenek lakhelyet maguknak.
Az egerek is tudjak, hogyan éljenek a fold alatt. Egy lukat asnak maguknak. A
képességeikhez mérten létrehoznak valamit. A madarak fészket raknak, hogy
kényelmesen éljenek. A hangyak is épitenek egy bolyt. Tehat van valamennyi
intelligenciajuk. Isten biztositotta szamukra ezt az intelligenciat.” (23)

A korabban bemutatott strukturalt 6sztonrendszerek ismeretében mar nem lehet
egyszerlen ,naiv vallasi megkodzelitésnek” tekinteni az allati viselkedések isteni
eredetére vonatkoz6 megallapitast — sét ez tlnik a tapasztalati megfigyelésekkel és a
logikaval leginkabb dsszhangban allé6 magyarazatnak.

A védikus szentirdsok filozofigjanak és az etoldgiai kisérletek eredményeinek
részletesebb tanulmanyozasa segithet az 0sztondk e nem redukcionista
szemléletmodjanak tovabbi, részletesebb megfogalmazasaban.

Hivatkozasok

1. Charles Darwin: A fajok eredete. Typotex Elektronikus Kiadé Kft., Budapest, 2000.
272. old.

2. Cremo, Michael A. — Thompson, Richard L.: Az emberi faj rejtélyes eredete.
Védikus Bolcselettudomanyi Szabadegyetem, Budapest, 1997.

3. Richard Dawkins: A valdsziniitlenség hegyének megmaszasa. Muiszaki
Kdnyvkiadd, Budapest, 2001.

4. Stephen Jay Gould: A panda hlivelykujja. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1990.

5. Francis Hitching: The Neck of the Giraffe. Ticknor & Fields, New Haven,
Connecticut, 1982.

6. Charles B. Thaxton — Walter L. Bradley — Roger L. Olsen: Az élet eredetének
rejtélye. Harmat Kiado, Budapest, 1998.

7. Fazale Rana: The Cell’s Design. How Chemistry Reveals the Creator’s Artistry.
Baker Books, Grand Rapids, MI, 2008.

8. Jonathan Wells: Icons of Evolution. Science or Myth? Regnery Publishing,
Washington, DC, 2000.

9. Lee C. Drickamer — Stephen H. Vessey — Elizabeth Jakob: Animal Behavior:
Mechanisms, Ecology, Evolution. McGraw-Hill Publishing, 2008.

10. Charles Darwin: A fajok eredete. Typotex Elektronikus Kiadé Kft.,, Budapest,
2000. 211. old.



Science and Spiritual Quest 2008

11. 10. Charles Darwin: A fajok eredete. Typotex Elektronikus Kiadd Kft., Budapest,
2000. 211. old.

12. Gordon R. Tylor: The Great Evolution Mystery. Harpercollins, 1983. p. 222.

13. Barabas Zoltan: A természet |Q-ja. Elet és tudomény, Budapest, 2002/41.

14. Richard L. Wyman — Jack A. Ward: A Cleaning Symbiosis between the Cichlid
Fishes Etroplus maculatus and Etroplus suratensis. |. Description and Possible
Evolution. Copeia, Vol. 1972, No. 4, 834-838. old.

15. Lucélia Nobre Carvalho — Rafael Arruda — Jansen Zuanon: Record of cleaning
behavior by Platydoras costatus (Siluriformes: Doradidae) in the Amazon Basin,
Brazil. Neotropical Ichthyology. 2003. Vol. 1. No. 2.: 137-139. old.

16. Karel L. Cheney — lzabelle M. C6té: Mutualism or parasitism? The variable
outcome of cleaning symbioses. Biology Letters, 2005. junius,1(2). 162-165. old.

17. Hornyanszky Balazs — Tasi Istvan: A természet 1Q-ja. Kornétas Kiado, Budapest,
2002. 42-43. old.

18. John Alcock: Animal Behavior: An Evolutionary Approach. Eighth Edition. Sinauer
Associates, Sunderland, MA, 2005.

19. Elizabeth Pennisi: How Did Cooperative Behavior Evolve? Science, July 2005. p.
93.

20. Michael Behe; Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution. Free
Press, New York, 1996. p. 39.

21. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.: Srimad Bhagavatam. 1-10/1 ének,
Bhaktivedanta Book Trust, 1993—1995.

22. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.: A Bhagavad-gita ugy, ahogy van.
Bhaktivedanta Book Trust, 1993.

23. A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Reggeli séta. Roma, 1974. majus 29.
Conversations with Srila Prabhupada. The Bhaktivedanta Book Trust, 1988—-1990.



