A racionalis érvelés tiz aranyszabalya

A torténelem soran sok filozéfiai iskola megfogalmazta a szabalyos érvelés
alapvetd jellemzdit. EQy modern logikaelméleti ml az aldbbi médon foglalja 6ssze
az elfogadhaté érvelés altaldnosan elfogadott tiz alapveté szabalyat.!

1. A véleménynyilvanitas szabadsaga.

2. A bizonyitas kotelezettsége.

3. Korrekt hivatkozas a masik fél allaspontjara.
4. Relevans érvek hasznalata.

5. A kimondatlan premisszak 6szinte kezelése.
6. K6z0s kiindulépontok elfogadasa.

7. Helyes érvelési sémak alkalmazasa.

8. Logikailag érvényes érvek hasznalata.

9. A vita ésszerl lezarasa.

10. Egyértelmi nyelvhasznalat.

Természetesen, ahol szabdalyok vannak, ott lehetséges a szabalyok megsértése
is. A tiz aranyszabaly figyelmen kivil hagyasa gyakran el6fordul a kéznapi
beszélgetések, veszekedések soran, a politikai életben, a reklamokban, és
mindenutt, ahol érvekkel talalkozunk.

Nézzink egy példat el6szor a helyes érvelésre! A logikatankdnyvek leirdsa szerint
egy kovetkeztetés alapallitasokra (premisszakra) és egy konkllziéra bonthato fel.
Helyes érvnek azt tekintjik, amely két vagy tobb allitasbdl logikai értelemben
helytallé kdvetkeztetést von le. A klasszikus példa igy hangzik:

1. el6tétel (premissza): Székratész ember.
2. el6tétel (premissza): Minden ember halandé.

Konkllzid: Tehat székratész halandé.

igy fest egy helyes kdvetkeztetés. A mindennapi életben ritkan fordul eld, hogy
valaki kovetkeztetésének mindkét premisszdjat megfogalmazza: az egyik
rendszerint kimondatlan marad. Nem azért, mert fellletesek vagyunk, vagy el
akarnank hallgatni, hanem mert az egyik premissza kimondasara altalaban
tényleg nincs szikség. Vagy azért, mert magatdl értetédik (,Minden gorog
haland6”), vagy pedig azért, mert a korilmények alapjan mar ugyis tudjuk, amit
az a premissza tartalmaz, tehat szdszaporitas lenne kilén is megfogalmazni. Egy
vita sordn viszont fontos lehet, hogy tudatdban legylnk, érvelésink pontosan
milyen premisszakon alapszik.

Egy érvelés logikai értelemben akkor szamit hibdsnak, (1) ha az alapallitdsok
(premisszak) valamelyike hamis, vagy pedig (2) az allitdsokbdl valéjdban nem
kovetkezik a latszélagosan levont konkldzié. A hibas érvelés tehat a
gondolkodasban elkovetett hibabdl addédik; jonak latszd, mégis rossz érvelést
eredményez. Az érvelési hibak elkovetdi valamilyen okoskodas alapjan jutnak el a
kovetkeztetéslikh6z, &m maga az okoskodds, a gondolatmenet csak ldtszdlag
helyes, val6éjaban nem. Ezek a hibas érvek azért veszélyesek, mert fellletesen
szemlélve logikusnak tlinnek, valami miatt azonban mégis helytelenek.

Szabalysértések
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Fentebb lathattuk az idealis vitak tiz alapvetd szabalyat, amelyeket egy racionalis
gondolkodénak - egy tuddsnak pedig klUloénosképpen - illik betartania. A tiz
torvényt azonban szamtalanféle médon meg lehet szegni. Ezek a szabalysértd
érvelési modok téves kovetkeztetésekhez vezethetnek, még ha elsé pillantasra
elfogadhaténak is latszanak. A hamis érvek olyanok, mint a vaktoltény:
pukkannak, de nem Utnek. Ha valaki legalabb alapjaiban ismeri az ésszer(
érvelés tiz alapelvét, és azokat a leggyakoribb ,al-érvelési médokat”, amelyek
megsértik e szabalyokat, akkor barmilyen terilleten képessé valik a félrevezetd
érvelések felismerésére, és 6t mar sokkal kevésbé lehet becsapni, mint masokat.
Hogy el8segitsék a hibas érvelések leleplezését, az évszazadok soran a logikai és
retorika iskoldk (a nyugati és keleti kultirdkban egyarant) részletes listakat
készitettek a helytelen kovetkeztetések tipikus eseteirél. A szabalysértéseket
osztalyozni lehet aszerint, hogy a tiz érvelési aranyszabaly kézil melyiket sértik
meg. Az alabbi lista tartalmazza a tiz érvelési szabaly leirdsat, és azokat a
legtipikusabb hibdkat, ahogyan meg lehet sérteni e szabalyokat.

A szabalygyUljteményben az alldspontok ,véddgjére” és ,tamaddjara” vonatkozod
el6irdsok olvashatdk. Ehhez tudni kell, hogy egy kiterjedt vita esetén mindkét fél
lehet egyszerre védd és tamadd, hiszen ugyanabban az id6ben védelmezi a sajat
allitasait és tamadja a masik fél vitatott kijelentéseit.

1. aranyszabdly: A véleménynyilvanitds szabadsaga

A vitazé felek nem akadalyozhatjak egymast az allaspontjuk kifejtésében, vagy
abban, hogy a masik fél allaspontjaval kapcsolatban kifejezzék a kétségeiket.

Az 1. aranyszabaly megsértésének méddjai:

(1. a) Vitan felll dllénak, kétségbevonhatatlannak nyilvanitani egy allaspontot.

(1. b) Egy allaspontot ,kritikan alulinak” nyilvanitani, és ezzel elutasitani
komolyan vételét és megvitatasat.

(1. c) Ervelés helyett megfélemliteni az eltérd alldspontot képvisel6 vitapartnert.
(1. d) Eszérvek helyett valamilyen gyengeség miatt a méasik kénydriletességét
kérni a vitaban.

(1. e) Az ellenfél személyét tédmadni az 4&llaspontja helyett. Ostobanak,
rosszindulatinak (stb.) bemutatni a vitapartnert.

(1. f) Arra hivatkozva elutasitani valakinek az érveit, hogy valamilyen (a vita
targyatdl fliggetlen) téren az illetd szavai és tettei nem dlinak 6sszhangban.

2. aranyszabadly: A bizonyitds kotelezettsége

Az allaspontot elbterjesztd félnek vallalkoznia kell allaspontja védelmére, ha a
masik fél igényt tart erre.

A 2. szabaly felrdgasanak tipikus esetei:

(2. a) Egy vitathatd alldspontot Ugy beallitani, mintha eleve nem szorulna
bizonyitasra.

(2. b) A beszél6 részérdl elvarni, hogy masok elfogadjak az allaspontjat, csak
azért, mert 6 mondja.

(2. c) Kodos, altaldnos megfogalmazasokat haszndlni, amelyek eleve
lehetetlenné teszik, hogy az allitast cafolni lehessen.

(2. d) Elutasitani egy allitds bizonyitasanak feladatat, és a bizonyitas terhét
atharitani az allaspontot megkérddjelezd ellenfélre.

3. aranyszabdly: Korrekt hivatkozds a masik fél alldspontjara




A kritikus félnek pontosan azt az allaspontot kell tamadnia, amelyet a masik fél
képvisel.

E szabaly megsértésének esetei:

(3. a) Eltorzitva bemutatni a masik allaspontjat (tulegyszerUlsiteni, eltdlozni,
megtévesztd mddon idézni).

(3. b) Olyan allaspontot tulajdonitani a masiknak, amelyet sohasem képviselt
(egy kitaldlt ,szalmabab” ellen harcolni).

4. aranyszabdly: Relevans érvek hasznélata

Egy allaspont képviselGje csak olyan érvekkel védheti a kijelentéseit, amelyek
valéban kapcsolddnak az allaspontjahoz.

A 4. alapelv figyelmen kivil hagyasa okozza ezen érvelési hibakat:

(4. a) Ervelés helyett hizelegni a hallgatésagnak, az érzelmekkel jatszani.

(4. b) Ervek helyett bizonyitékképpen a sajat erényeinkre, érdemeinkre
hivatkozni.

(4. c) Egy allaspont védelmében olyan érveket felhozni, amelyek valdjaban nem
kapcsolddnak az alldsponthoz.

5. aranyszabaly: A kimondatlan premisszak 6szinte kezelése

Az dllaspontot tamadd fél nem tulajdonithat félrevezet6 mddon olyan
kimondatlan premisszat a masik félnek, amely mellett a masik valéjaban nem
kotelezte el magat. Az allaspontot védd fél pedig nem tagadhatja le egy
kimondatlan premisszaja melletti elkételezettségét, ha valdban elkételezte
magat mellette.

Az 5. aranyszabdaly megsértése:

(5. a) A védo részérdl félrevezetd§ moddon tagadni a sajat, kimondatlan
premisszajat.

(5. b) A tamadd részérdl olyan kimondatlan premisszat tulajdonitani az
ellenfélnek, amelyet az nem vallalt fel.

6. aranyszabaly: K6zds kiinduldpontok elfogadésa

A vita soran egyik fél sem allithat be elfogadott kiinduldpontnak egy olyan
premisszat (el6tételt), amit nem fogadtak el mind a ketten. Tovabba egyik fél
sem tagadhatja, hogy egy premissza elfogadott kiinduldpont, ha egyszer mar
mindketten elfogadtak.

A 6. szabaly megsértésének leggyakoribb esetei:

(6. a) Elfogadott k6zos kiindulépontnak feltliintetni egy tételt, amit a vitapartner
nem is fogadott el (ebbe a hibatipusba tartozik egy igazolatlan &llitas nyelvi
eszkdzokkel torténd elrejtése és a korben forgd okoskodas is).

(6. b) Tagadni, hogy egy bizonyos tétel kdozésen elfogadott kiindulépont, ha azt
egyszer mar mindkét fél elfogadta.

7. aranyszabaly: Helyes érvelési séma alkalmazdasa

A megfelelb érvelés igaz premisszakon alapszik, és ezekbdl logikailag kovetkezé
konkluzidra jut. Egy allaspont nem tekinthetdé végérvényesen megvédettnek, ha



a védelem nem a megfelel6 érvelési séma korrekt alkalmazdsaval tortént.

A 7. aranyszabaly megsértése:

Helytallonak nyilvanitani egy allaspontot, amelyet valdjaban nem tamasztottak
ala megfeleld érveléssel. (Az érvelés tobbféle modon lehet érvénytelen: a beszélé
a tobbség véleményét tekinti bizonyitéknak, a témadaban illetéktelen szakértére
hivatkozik, rossz hasonlatot alkalmaz stb.)

8. aranyszabdly: Logikailag érvényes érvek hasznélata

A felek csak olyan érveket hasznalhatnak, amelyek logikailag érvényesek (illetve
egy vagy tobb kimondatlan premissza feltarasaval érvényessé tehetdk).

A 8. aranyszabaly megsértése:
Olyan érvek hasznélata, amelyek logikailag nem érvényesek.

9. aranyszabaly: A vita ésszerl lezarasa

A véddnek fel kell adnia allaspontjat, ha nem sikertlt megvédenie azt; ellenkezé
esetben viszont a tamaddnak kell feladnia az allasponttal kapcsolatos kétségeit.

Ervelési hibdk, amelyek a 9. szabaly megsértésébdl fakadnak:

(9. a) Ragaszkodni egy olyan allasponthoz, amelyet képvisel6je nem tudott
megvédeni.

(9. b) Fenntartani egy allasponttal kapcsolatos kétségeket, mikor azt a masik fél
mar érvényesen megvédte.

(9. ¢) lgazoltnak kikialtani egy allaspontot, csak azért, mert az ellenkezdjét nem
sikerult igazolni.

(9. d) Két allaspont utkodztetésével hamis dilemma benyomasat kelteni (,vagy az
egyik, vagy a masik igaz”), mikozben az adott témdban masféle alternativak is
lehetségesek.

10. aranyszabaly: EgyértelmU nyelvhasznalat

A felek nem hasznalhatnak homalyos vagy kétértelmli megfogalmazasokat, és
kotelesek a masik fél megnyilatkozasait figyelmesen és pontosan visszaadni.

A 10. szabaly megsértésének leggyakoribb esetei:
(10. a) Homalyos vagy kétértelmld megfogalmazast alkalmazni.
(10. b) A masik fél megnyilatkozasait pontatlanul, torzitva visszaadni.

(A tizféle alapvetdé érvelési hiba felismerését eldsegiti, ha az ember tobb
szOvegszerl példat is megismer a téma szakirodalmabdél.?)

Szabalyos és szabalytalan tudomany

Az élet minden terliletén hasznos lenne, ha az emberek érveléseik soran
kovetnék a fenti tiz aranyszabalyt, és elkerllnék azok megsértésének eseteit. A
mindennapok sodrasaban azonban érthetd nem vagyunk tul figyelmesek ezen a
téren, ami kdnnyen érthet6 és megbocsathaté. A tudomany mivelése azonban a
szigoru racionalitdson alapszik, igy joggal csodalkozhatunk, ha egyes kutaték
atugraljdk az ésszerl kovetkeztetés orszagutjanak korlatait, és kovetkezetlen
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allitdsokat prébalnak masokkal elfogadtatni. Ha a tudomdany gyakorléi nem
kovetik precizen ezt a szabalyrendszert, akkor a tudomany nagy bajba kerdl,
mert elvesziti legfontosabb eszkozét: a jézan, logikus kovetkeztetés moddszerét.
Ezért rendkivul jelentés az a kérdés, hogy egy adott (akar szébeli akar irott)
gondolatmenet betartja-e az Epkézlab Ervelés Szabalyait, vagy pedig valamilyen
moédon eltér azoktdl. Ha valaki kilép e szabalyrendszer keretei kozll, akkor
érvelése ellenérizhetetlenné, parttalanna és irraciondlissa valik,
kovetkezésképpen tudomanyosnak semmiképp nem lesz nevezheté.

Eikendézétt szabalytalansagok

A logikailag érvénytelen érvelés alkalmazdsanak sokféle oka lehet. Addédhat
felszinességbdl, figyelmetlenségbdl, ahogy a mindennapok soran akaratlanul is
sok ilyen hibat vétink. A logikatlansagoknak az is oka lehet, ha valaki a mentalis
képességeinek korlatai miatt nem képes megklilonboztetni egymastdl a
logikailag helytdlld és a hibas kovetkeztetéseket. (...) A félrevezeté érvelési
moédok alkalmazasanak tovabbi oka lehet a félrevezetés szandéka, az
elfogultsag, vagy a fanatikus ragaszkodas egy logikailag nem bizonyithaté
alldsponthoz. Egy ilyen megalapozatlan régeszme birtokdban egy ember a jézan
érvek ellenében is a végtelenségig ismételgetheti alatamasztatlan allaspontjat.
Kétségtelen, hogy semmiképpen nem a tudomanyos mlivek stilusjegye a
logikailag érvénytelen érvek halmozdsa. Sokkal inkdbb jellemz6 ez a kdznapi
beszédre, mikor valaki mindenaron szeretné az akaratat érvényesiteni, figyelmen
kivil hagyva, hogy elfogult szavai - a gondolkodas torvényei szerint vizsgalva -
valéban alatdmasztjak-e véleményét. Tudomanyosan hiteltelenné tesz egy
érvelést (még ha laikusok szamara meggy6z6en hangzik is), ha egy figyelmesebb
elemzés soran kiderdl réla, hogy hidnyzik beléle a legfontosabb elem: a logikai
erod.

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy egy allitas attél flUggetlenul még igaz
lehet, hogy valaki az ésszerliség szabalyait figyelmen kivil hagyva, helytelen
maodon érvel mellette. (...)

A kalonb6zd sportagakat meghatarozott szabalyrendszer szerint (izik. Ha valaki a
partvonalon kivilre vezeti a labdat, a partjelz6 észleli ezt, és a masik fél jut a
labddhoz. A sulyosabb szabalytalansdgokat szabadriugassal, tizenegyessel,
esetleg sarga vagy piros lappal szankcionaljak. Kiulondsen sulyos esetekben egy
jatékost egy id6re, vagy akar végleg eltilthatnak a jatéktol. A tudomany nevd
sportot a logikus gondolkodas szabalyai szerint jatsszdk. Itt nincsenek birdk; a
tudosoktol elvarjak, hogy tanulmanyaik soran elsajatitsak, és késdbb kovessék a
racionalis gondolkodas utjat. Tévedni természetesen emberi dolog. Am a mindig
ugyanazon oldalra valé tévedés nehezen tulajdonithaté véletlen értelmi
botlasnak. Meggy6z6désem szerint nem szabadna megtérténnie, hogy a
tudomanyt muvel6k kozil barki sorozatosan megsértse az ésszerl( gondolkodas
szabalyait, még akkor sem, amikor népszerl tudomdanyos dogmakat védelmez.
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