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A természetben számos olyan állattal találkoz-
hatunk, amely táplálkozása során valamelyik
testrészét használja eszközként, csaliként a
zsákmány megszerzéséhez, s közben saját ma-
gát gyakran álcázza.

Tökéletes példája ennek a mélytengeri
horgászhalak közé tartozó gyökérszakállú hor-
gászhal (Linophryne arborifera), amely 750
méternél is mélyebben él, ahová már nem ha-
tol le semmiféle fény. A szája fölött egy külö-
nös, vékony nyúlvány nô ki a fejébôl, melynek
kiszélesedô vége zölden izzik. Ez a hal szokat-
lan módon nem úszik a zsákmány után, nem
üldözi azt. Éppen ellenkezôleg: csupán várako-
zik, és a fején lévô világító bóbita mozgatásá-
val csalogatja magához zsákmányát. Türelme-
sen vár, amíg a gyanútlan kis hal – melyet a
„bóbita” fénye vonz oda – könnyû prédává
nem válik: amikor a halacska a megfelelô kö-
zelségbe ér, hirtelen mozdulattal bekapja.

Felmerül a kérdés, hogyan alakulhatott vol-
na ki ez a világító csali és a hozzá tartozó visel-
kedésforma fokozatos fejlôdés révén. Az evo-
lucionista gondolkodás logikáját követve ennek
a horgászhalnak egy olyan halból kellett volna

létrejönnie, amelyik még „normális” volt, vagyis
nem rendelkezett különleges fejdísszel, és a
többi „jól nevelt” halhoz hasonlóan kisebb ha-
lak üldözésével szerezte meg napi betevôjét.
Kérdésünk tehát az, hogy ez a „szabványos”
tengerlakó miként alakulhatott volna át a vilá-
gító bóbitával rendelkezô és bevárásos techni-
kát alkalmazó mélytengeri horgászhallá.

A szokásos magyarázat az, hogy az új fajok
lépésrôl lépésre, fokozatosan, sok-sok generá-
ció alatt alakulnak ki a korábbi élôlényekbôl. A
feltételezések szerint az állatvilágban a geneti-
kai mutációk következtében olykor apró válto-
zásokkal rendelkezô utódok születnek. Abban
az esetben, ha a véletlenül megjelent tulaj-
donság elônyt jelent a számára, az egyed sike-
resebbé válik a fajtársainál, s több esélye lesz
az életben maradásra és a szaporodásra. „A
különbözô elônyös tulajdonságok hosszú idô
alatt történô felhalmozásával új szervek, tulaj-
donságok, képességek alakulnak ki az élôlé-
nyekben.” Így hangzik a darwini eredetmonda
– látni fogjuk azonban, hogy ezt a gondolatme-
netet sok esetben lehetetlen a konkrét példákra
alkalmazni.

Magamutogató vadászok

Leleményes zsákmányszerzôk

14

Könyvünkben az állati viselkedés rejtelmeivel foglalkozunk. Elsôként azt vizsgáljuk, hogyan mûködnek

az állatok ösztönei a táplálékszerzés során. Különösen izgalmas lesz az értelmes állati cselekvés ere-

detének kérdése. Az állatok táplálkozási szokásait vizsgálva például egyes esetekben olyan kifinomult

eszközhasználatot figyelhetünk meg, amelynek bonyolultsága, egyedisége, illetve az eszköz haszná-

latával párhuzamosan mutatott viselkedési forma igencsak megkérdôjelezi az evolúció útján való ki-

alakulás lehetôségét.



1. Elôször is, még senki nem figyelt meg
olyan hasznos mutációt, amely új szerv megje-
lenését eredményezte, vagy azt mozdította
volna elô. Sôt, a genetikai mutációk gyakran
olyan változást okoznak az élôlényben, mely-
nek következtében az teljesen életképtelenné
válik. Szerencsés esetben a mutáció semleges,
azaz nem okoz zavart az élôlény élete során,
de nem is jelent semmiféle elônyt a számára.

2. Sok létezô tulajdonság nem magyaráz-
ható meg a fokozatos kialakulás elméletével,
mert csak jelenlegi, „kész” formájában jelent
elônyt az élôlénynek; egy elképzelt kialakulási
lánc átmeneti elemei haszontalannak, sôt,
gyakran hátrányosnak bizonyultak volna. Visz-
szatérve a mélytengeri horgászhalhoz: képzel-
jünk el egy olyan halat, amelynek még nem
volt fénylô nyúlvány a homloka közepén – 
amibôl az evolúciós elképzelés szerint valami
úton-módon kialakult a nyúlvány –, hanem
hátúszójának elsô sugara még teljesen „nor-
mális” volt. Tételezzük fel, hogy véletlen mutá-

ció révén a hátúszó elsô sugarán apró változá-
sok történtek: egy kicsit hosszabbá vagy kicsit
vastagabbá vált, esetleg egy kicsit elôrébb ke-
rült. A világító nyúlványnak ebbôl az elképzelt,
„kezdetleges változatából” a halnak semmiféle
haszna nem származott volna, mert az nem
csalta volna oda a kisebb halakat. Ez a tulaj-
donság tehát nem jelentett volna elônyt a faj-
társaival szemben, így nem kezdett volna to-
vább nôni csak azért, hogy egy még mindig
hasznavehetetlen, de már hosszabb nyúlvány-
nyá fejlôdjön. 

3. Tudnunk kell azt is, hogy a lámpás nem
pusztán az állat testének egyszerû kinövése.
Olyan különleges baktériumok találhatók 
benne, amelyek lumineszkáló (a sötétben
fényt kibocsátó) vegyi anyagokat képesek
elôállítani. Ez tovább csökkenti annak az esé-
lyét, hogy ez a „vegyi üzem” saját magától,
sorozatos véletlenek révén alakult volna ki,
úgy, hogy mellesleg még egy fénylô bunkócs-
kát is létrehozott.

A lámpáscsápú hal

világítószervével csalogatja

közelebb áldozatait. Vajon

létrehozhatta-e a véletlenek

sorozata a lámpást és a hozzá

tartozó viselkedési módot?   



4. Ha valami csoda folytán ez a pózna ge-
nerációról generációra mégis tovább növeke-
dett volna, és egyszer csak világítani kezdett
volna mélytengeri halunk szemei felett, az
még mindig nem jelentett volna egy szikrányi
elônyt sem a számára. Ugyanis ehhez a szerv-
hez egy megfelelô viselkedési minta is tartozik
– a lassú mozgás és a gyanútlan, fény iránt
vonzódó kis halak bevárása. Honnan tudná egy
átlagos értelmi képességû halacska, hogy mi-
lyen viselkedési mód tartozik a bóbitához? Ha
ugyanis a gyökérszakállú horgászhal intenzíven
üldözné a kisebb halakat (amit jogosan várhat-
nánk el egy éhes ragadozótól), azonnal lelep-
lezôdne, s a „világítótorony” teljesen haszna-
vehetetlenné válna.

Mindebbôl arra kell következtetnünk, hogy
a hal fején a világító nyúlványnak egyszerre,
teljes egészében kellett megjelennie, a hozzá
tartozó zsákmányszerzési magatartással
együtt. Mindez evolúciós úton elképzelhetet-
len. A józan ész szavára hallgatva, megfonto-
lásra javasoljuk azt a lehetôséget, hogy a gyö-
kérszakállú horgászhalat (az élôvilág más faja-
ival együtt) egy magasabb rendû értelem
„szerelte fel” a megfelelô testrészekkel, és
„programozta be” az ezekhez illeszkedô visel-
kedésre.

Az élôvilágban számos hasonló példa akad,
akár más horgászhalak körében is. Egy trópusi
horgászhal például a fejébôl kinövô, hosszú 
antenna ehetô falatnak álcázott végét használ-
ja zsákmánya odacsalogatásához. A szargasszó-
hal (Histrio histrio) pedig egy látszólag húsos
csalétek (valójában a saját hátúszójának elsô
sugara) lengetésével vonzza magához áldoza-
tait, s közben azt a látszatot kelti, mintha egész
testét tengeri hínár borítaná. Ha az evolúciós
gondolatmenet helytálló lenne, akkor a
szargasszóhal esetében a módosult úszó meg-
jelenésén felül még a teljes testet érintô, álcá-
zást szolgáló változásnak is be kellett volna kö-
vetkeznie. Ha viszont megpróbáljuk elképzelni,

hogy egy, a zsákmányát gyorsan úszva elkapó
halnak véletlen mutációk következtében – akár
hirtelen, akár változások sorozata után – olyan
leszármazottai születnek, amelyek húscafatnak
látszó úszóval rendelkeznek, a testük pedig
úgy néz ki, mintha hínárral lenne borítva – ön-
kéntelenül is elmosolyodunk. Pedig ez még
nem minden. Hiszen ennek a mutáns halnak
azt is meg kellett volna tanulnia, hogyan visel-
kedjen újdonsült formájában. Rá kellett volna
jönnie, hogy ha megéhezik, akkor ahelyett,
hogy minél gyorsabban a zsákmány után veti
magát, egy helyben kell állnia, s az úszóját 
lassan mozgatva (úgy, hogy az húscafatnak
látszódjon) meg kell várnia, amíg a zsákmány
úszik oda hozzá! Már maga a feltételezés is
megmosolyogtató.

Ennél is rafináltabb trükköt alkalmaz a skor-
pióhalak családjába tartozó csaliúszós skorpió-
hal (Iracundus signifer). Hátúszója egy kis hal
alakját és mozgását idézi, amelyet a tápláléká-
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ul szolgáló kis hal saját nôstény fajtársának vél.
Az úszó odacsalja a párosodni kívánó hímeket
– amelyekbôl így ízletes vacsora válik. A szerv
bonyolultságát még az is fokozza, hogy amikor
a hal jóllakik, képes megváltoztatni ennek a kis
halat formázó úszónak a színét, hogy már ne
vonzzon újabb halakat… A csaliúszós skorpió-
hal fokozatos kialakulásáról szóló elképzelés is-
mét csak a korábban felsorolt problémákat ve-
ti fel. Ráadásul itt még a „csali” színváltoztatá-
sa is bonyolítja a helyzetet, ami meghatározott
idegi és vegyi úton történik. Ez a szerkezeti és
kémiai bonyolultság (melyek csak együtt haté-
konyak) nullára csökkenti a mutációk révén
történô kialakulás esélyét.

Az édesvizekben is találunk hasonló esete-
ket. Bizonyos harcsafajok például a bajuszukat
használják csalinak (amelyek úgy néznek ki,
mintha férgek lennének). Mondhatnánk erre,
hogy egyszerûen kihasználják a bajuszuk és a
férgek közötti szerencsés hasonlóságot. De

honnan tudnak errôl születésüktôl fogva? A
szárazföldi hüllôk és kétéltûek között még en-
nél is cifrább táplálkozási szokásokat figyelhe-
tünk meg.

A keselyûteknôs (Macroclemys temminckii)
általában tátott szájjal pihen a meder alján –
mert a nyelvén lévô kinövés egy húscafatra
hasonlít – és így várja, hogy valamelyik kis hal,
a „kukacot” meglátva, beússzon a szájába. Itt a
különleges magatartásforma is igen szembetû-
nô, hiszen a táplálékszerzés olyan magatartás-
sal párosul, amely egyébként teljesen logikát-
lan és szokatlan: a szájtáti teknôs csak arra vár,
hogy a „sült galamb” (jelen esetben egy ha-
lacska) a szájába repüljön; eszében sincs a táp-
lálék után úszni. Ez a viselkedésforma nem ala-
kulhatott ki egy másik táplálkozási szokásból,
sem egyik pillanatról a másikra, sem lassú ta-
nulás útján. Honnan tudná egy teknôs, hogy a

A keselyûteknõs fortélyos

élelemszerzõ taktikáját nem igazán

lehet fokozatos fejlõdéssel

megmagyarázni

Aki á-t mond,

mondjon b-t is. Egy

összetett, hasznos

viselkedés láttán

feltételeznünk kell

egy felsõbbrendû

értelmet, aki mindezt

kialakította

Nemcsak az emberek használnak horgászbotot. 

A horgászhalak maguk is sajátos pecabottal

rendelkeznek. Hogy ezt ki találta ki…?
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nyelve kukacra emlékeztet másokat? És miért
tátaná el a száját egy helyben állva ahelyett,
hogy becsületes teknôchöz illôen táplálék után
néz? Ha esetleg egy zseniális képességekkel
megáldott (vagy nagyon bamba) teknôs így is
tett volna a múltban, az utódaiban akkor sem
jelent volna meg ez a képesség, hiszen a ta-
nult (vagy felfedezett) viselkedésformák nem
öröklôdnek. A tanulással elsajátított dolgok nem

képesek beíródni az egyedek genetikai állomá-
nyába (ugyanúgy, ahogy a gyermekeink sem
öröklik azokat az ismereteket, amelyeket mi
szereztünk a tanulmányaink során). Pedig az,
hogy a keselyûteknôs kitátja a száját, és moz-
dulatlanná válik, amikor éhes, egy olyan reflex,
ami nyilvánvalóan az állat génjeiben, öröklete-
sen van meghatározva. E teknôs létrejöttére
sokkal elfogadhatóbb magyarázattal szolgál az,
hogy ez az állat a távoli múltban eleve olyan
külsôvel és szokásokkal jelent meg, amilye-
nekkel jelenleg is rendelkezik, és nem egy má-
sik fajból alakult ki.

A rücskös szarvasbéka (Ceratophrys cor-
nuta) a hátsó lába egyik ujját használja csali-
nak. Lassan mozgatja a lábujját, s várja, hogy
a mozgó ujj odavonzzon egy rovart. A re-
zesfejû mokaszinkígyó (Agkistrodon contortrix)
pedig – lába nem lévén – féregnek látszó far-
kát használja csalinak. A lassan tekergôzô
farokvég ellenállhatatlanul vonzó az arra téve-
dô béka számára, így a kígyónak nincs más
dolga, mint a megfelelô pillanatban bekapni a
gyanútlan és kíváncsi béka-prédát, amelynek
elkerülte a figyelmét, hogy a mocorgó kukac
miben folytatódik…

A felsorolt esetekben különbözô szervek
vesznek részt csalétekként a táplálékszerzés-
ben. Ezt a funkciójukat azonban csak jelenlegi,
teljesen „kész” állapotukban képesek ellátni;
egy elképzelt „kezdeti stádiumban” erre alkal-
matlanok. Tehát teljes egészében (nem foko-
zatosan, hosszú idô alatt) kellett megjelenniük,
mert félkész állapotban nem jelentettek volna
olyan elônyt a hordozójuknak, ami pozitívan
irányíthatta volna a szelekciót. Ráadásul a táp-
lálkozás során eszközként használt szerv mara-
déktalan megléte önmagában még nem is
elég, hiszen a használatához egy teljesen más-
fajta viselkedési minta is tartozik, ami gyakran
különbözik a szokásos (rokon) fajok táplálkozá-
si szokásaitól. E viselkedési séma nélkül a szerv
szintén hasznavehetetlen lenne – tehát egy
idôben, egymással összehangolva kellett meg-
jelenniük.
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A díszes szarvasbéka

hátsó, hosszabb

lábujját mozgatva

csalogatja közelebb a

rovarokat. Õ találta ki

– vagy õt találták ki?

Sok pókfaj a koronás keresztespókhoz hasonlóan

hálójában várakozik, hogy egy rovar a csapdájába

gabalyodjon. Vannak azonban más fajok, amelyek

sikeres módszerei olyan, „elôre gyártott"

viselkedési módoknak tûnnek, melyek nem

alakulhattak ki egymásból.

A galadiátorpók például a lábai között tartja 

hálóját, az alkalmas pillanatban kifeszíti, 

és lábait kinyújtva leszorítja vele az áldozatát



Ha éhes vagy – megeszlek!

Példáink második (az elôzôhöz sok szempont-
ból hasonló) csoportját olyan állatok alkotják,
amelyek a zsákmányszerzés érdekében a ki-
szemelt préda táplálékának álcázzák magukat,
vagyis valamilyen, a zsákmánynak tetszô dol-
got (például egy szagot, színt vagy formát)
imitálnak!

Elsô példánk a karéjoslábú imádkozósáska
(Hymenopus coronatus), amely orchideának
álcázza magát. Ennek az imádkozósáskának a
formája és a színe olyan megdöbbentôen ha-
sonlít egy orchideafaj virágjához, hogy még
emberi szemmel sem könnyû megkülönböz-
tetni a kettôt egymástól. Az arra tévedô ro-
vart – amely gyanútlanul egy kis virágport
szeretne gyûjteni – becsapja ez a tökéletes
hasonlóság. Nagyon kellemetlen meglepetés
éri, amikor rájön (sajnos, túl késôn…), hogy a
gyönyörû virág valójában egy falánk imád-
kozósáska.

A dél-amerikai levélhal (Monocirrhus poly-
acanthus) az orchideát utánzó imádkozósáska
vízi megfelelôje. Ez a kis hal falevélnek álcázza
magát, amely látszólag ártatlanul hever a meder
alján. A közelbe merészkedô kíváncsiskodót vi-
szont könnyedén elkapja az életre kelt, harcias
falevél.

Egy új-guineai pókfaj (Phrynarachne deci-
piens) még tovább fejlesztette ezt a fajta „kép-
mutató” táplálkozási gyakorlatot. Elôször is
mindenféle hiúságot félredobva madárürülék-
hez hasonló színekben pompázik (emiatt tá-
madóktól egyáltalán nem kell tartania). A má-
sik trükkje az, hogy egy éjjeli lepkefaj nôsté-
nyének a szagát utánozza, így csalogatva oda
a hím lepkét, amely aztán a táplálékává válik.

Ebben az esetben felvetôdik a kérdés,
hogy e pók kültakarója hogyan és mikor tett
szert olyan jellemzôkre, melyek megtéveszté-
sig a madarak ürülékéhez teszik hasonlóvá, az
illat kialakításának problémájáról (az illatért fe-
lelôs hormon genetikai kódolása, szintetizálá-
sa, szállítása stb.) nem is beszélve. Ezekben az
esetekben (csakúgy, mint az elôzôekben) nem
képzelhetô el a lépésrôl lépésre történô kiala-
kulás – hiszen az elsô lépések nem jelentettek
volna evolúciós elônyt az állat számára. Össze-
tett színkombinációra és mintázatra van szük-
ség ahhoz, hogy a pók képes legyen megté-
veszteni a madarakat, s elhitetni velük, hogy ô
valójában egy ehetetlen melléktermék. Ha kez-

A rezesfejû

mokaszinkígyó olyan

cselt alkalmaz,

melynek kitalálása

egy felsõbbrendû

értelem mûve lehet
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detben csak egy picit hasonlított volna ürülék-
hez, az kevés lett volna támadói megtéveszté-
séhez, akik az „evolúciós átalakulást” csírájában
elfojtották volna. Az illatanyagnak is azonosnak
kellett volna lennie az éjjeli lepke által termelt
anyag kémiai összetételével ahhoz, hogy be
tudja csapni vele e lepkefaj tagjait. Amíg a ha-
sonlóság el nem éri az azonosság igen magas
fokát, addig az illattermelés semmiféle elônyt
nem jelentene a pók számára, sôt csak idô- és
energiapocsékolás lenne a részérôl.

Felvetôdhet az az ötlet, hogy ezek a sze-
rencsés tulajdonságok talán egy nagyobb ge-
netikai mutáció, egy hirtelen változás eredmé-
nyeként jelentek meg. Azon túl, hogy az ilyen
mértékû mutációk valószínûsége csaknem nul-
la, a nagy mutációk révén történô, véletlen
megjelenés gondolatának még az is ellent-
mond, hogy az ilyen „új variánsok” genetikai
különbsége feltehetôen olyan nagy lenne a faj-
társakhoz képest, hogy már nem lennének ké-
pesek szaporodni „régi” fajtársaikkal. A kismér-
tékû változások pedig nem jelentenének
elônyt, így ezek a tulajdonságok nemhogy
fennmaradnának, hanem inkább rövid idôn be-
lül eltûnnének a csoportban.

Van azonban egy nagyon kézenfekvô ma-
gyarázat, amely egy csapásra választ ad az or-
chidea-utánzó imádkozósáska, a levélhal és a
madárürüléket idézô pók különleges tulajdon-
ságaira. E szerint az elgondolás szerint e csodás
állatok nem evolúció útján alakultak ki: legko-
rábbi ôseik réges-régen, ugyanebben a formá-
ban, egy felsôbb, intelligens lény akaratának
köszönhetôen jöttek létre.

Állati evõeszközök

A harmadik csoportba azokat az állatokat sorol-
tuk, amelyek táplálkozásuk során környezetük-
ben található eszközöket használnak fel segítsé-
gül. Ezek már csak azért is roppant érdekesek,

mert a közhiedelem szerint csak az ember ké-
pes szerszámok, eszközök használatára. Felme-
rül tehát az a kérdés is, hogy az állati eszköz-
használat intelligencián alapszik-e (azaz ezek az
állatok „rájöttek” valami hatékony megoldásra),
vagy egyszerûen az ösztöneik késztetik ôket
egy bizonyos viselkedésre, amely az eszköz
használatát is magában foglalja.

Következô példáinkban az állat célja az,
hogy feltörjön egy egyébként hozzáférhetetlen
táplálékot a természetben található kövek se-
gítségével. A dögkeselyû (Neophron percnop-
terus) strucctojásokat tör fel ily módon. A köve-
ket addig dobálja a tojásokra, amíg a héjuk el
nem törik, és hozzá nem tud férni a tartalmuk-
hoz. A szakállas saskeselyû (Gypaetus bar-
batus) pedig csontokat tör fel a bennük lévô íz-
letes velô megszerzése érdekében. A módsze-
re az, hogy a csontot a csôrébe veszi, felrepül
vele a levegôbe, majd egy sziklára ejti.

Immár szokásos kérdésünk az, hogy hon-
nan származik, hogyan jelent meg ezeknek az
állatoknak a táplálék megszerzésére irányuló
módszere. A fejlôdéselmélet hívei szerint
ezeknek az élôlényeknek az ôsei valaha még
nem rendelkeztek a felsorolt képességekkel, az
idôk során, sok-sok generáció alatt azonban ki-
alakultak az említett produkciókat végrehajtani
képes, jelenlegi fajok.

Nézzük csak meg alaposabban ezt a felszí-
nes magyarázatot! A dögkeselyû a csôrével
képtelen lenne feltörni a strucc tojásait. A tojá-
sok felismerése és a kövek megkeresése örök-
lött folyamat. Ezt bizonyítja, hogy az egyedül
felnövô, szüleitôl kiskorában elválasztott (izo-
lált) keselyû is izgatott lesz, ha nagyméretû to-
jást lát, s azonnal köveket keres, majd dobálni
kezdi a tojást. Nyilvánvaló, hogy nem a szülei-
tôl vagy a fajtársaitól tanulja ezt a viselkedést.
Az elsô tojással való találkozáskor elôször csak
vaktában dobálja a köveket, majd ha az egyik
véletlenül eltalálja és feltöri azt, akkor ezentúl
már mindig a tojás irányába céloz, amíg szinte

L E L E M É N Y E S  Z S Á K M Á N Y S Z E R Z Ô K

20



minden dobása talál. A tanulásnak tehát csak
a viselkedést csiszoló szerepe van, az alapve-
tô cselekedetek ösztönösen irányítottak. Az
izolációs kísérlet rámutat, hogy a keselyû to-
jástörési mechanizmusa, azaz hogy egy tojás
látványára (kulcsinger) követ keres, amivel do-
bálni kezdi a tojást, öröklött cselekvés.

De mikor és hogyan jelent meg ez az örök-
lött képesség ebben a fajban? Erre evolúciós
szemszögbôl elméletileg két lehetôség van. Az
egyik az, hogy egy keselyû valamikor a távoli
múltban „valahogy” rájött erre. Egy tanult ké-
pesség azonban nem öröklôdik át az utódokba,
hiszen nincs hatással az egyed genetikai állo-
mányára. Ezzel szemben ma azt látjuk, hogy
minden egyes egyed a génjeibe, az elméjébe

A szakállas saskeselyû a csontokkal a magasba

repül, és a sziklára ejtve széttöri õket, 

így jut hozzá a velõhöz 
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kódolva hordozza ezt a vi-
selkedést. Ezt a lehetôséget te-
hát elvethetjük. Az evolucionista
gondolkodásmód struktúráját követve
a másik feltételezés az lehetne, hogy a
képesség véletlen mutációk révén alakult
ki. Ám ez – a korábban felsorolt okok miatt –
csak akkor lenne lehetséges, ha minden válto-
zat elônyösebb lenne az elôzôhöz képest. A
kôdobáló cselekvéssor azonban csak hiányta-
lan formájában használható. A viselkedés ele-
mei értelmetlenek és haszontalanok, ha nincs
mindegyik elem egy idôben jelen (követ ke-
resni, megfogni, majd dobálni azt, s végül meg-
enni a feltört tojást). Érdemes még megje-
gyeznünk, hogy a kôdobáló dögkeselyû több
más keselyûfaj társaságában él, ám azok, bár
gyakran látják, soha nem tudják elsajátítani ezt
a képességet, sôt, meg sem próbálkoznak vele.

A dögkeselyû kôdobáló magatartása egy
olyan bonyolult viselkedéssorozat, amelynek
lépései, elemei önmagukban elveszítik az ér-
telmüket, és hasznavehetetlenné válnak. Úgy
is mondhatnánk, hogy egy egyszerûsíthetetle-
nül összetett rendszert alkotnak, amely nem
alakulhatott ki lépésrôl lépésre. Az evolúciós
elmélet nem ad magyarázatot az ösztönös vi-
selkedések és kulcsingerek kialakulására (így
arra sem, hogy egy hatalmas tojás látványa
miért teszi izgatottá a keselyût, s miért készte-
ti kövek keresésére és dobálására).

Szintén öröklött eszközhasználat figyelhetô
meg a kis kaktuszpinty (Geospiza scandens)
esetében, amely vésésre alkalmatlan csôre he-
lyett egy kis pálcikát, rendszerint egy kaktusz

kemény tövisét használja arra, hogy a fákban
fejlôdô rovarokat kipiszkálja.

Még látványosabb, és szintén öröklött ma-
gatartás az egyik rablópoloskafaj módszere,
amely elhullott hangyákat, rovartetemeket és
homokszemeket tapaszt magára. Ezek segítsé-
gével álcázza magát, és közelíti meg a hangyá-
kat. A hangyák szokásukhoz híven el akarják
távolítani a bolyból halott társaikat, és így 
besétálnak a csapdába – a poloska áldozataivá
válnak. A poloska esetében a tanulás folyama-
ta ki van zárva. Hiszen honnan tudná egy ro-

var, hogy ha mindenféle szemetet és elhul-
lott hangyatetemet ragaszt magára, majd

a hangyaboly közelébe sétál, és ott nyu-
godtan megáll, akkor a hangyák maguk-

tól odamennek hozzá, neki pedig nem marad
más dolga, mint hogy megegye ôket? A mutá-
cióval történô, fokozatos kialakulás ez esetben
sem képzelhetô el, a kôdobáló keselyûnél em-
lített érvek miatt (a viselkedés csak egészében
hasznos, részleteiben nem).

Felvetettük azt a kérdést, hogy vajon az ál-
latok táplálékszerzési ötletei az adott egyedek
vagy fajok intelligens voltát bizonyítják-e.
Okosnak mondható-e a tojástörô vagy a csont-
törô keselyû vagy a magát hangyatetemekkel
borító, terephez alkalmazkodó poloska? A vá-
lasz nyilvánvalóan nemleges. Ezek az állatok
képességeikre – amelyek emberi szemmel
nézve nagyon ötletesek – nem saját maguktól
tesznek szert, hanem genetikai programjuk,
ösztöneik formájában javarészt készen kapják
ôket. Könnyen elképzelhetô, hogy ezeket az
eredeti programokat nem maga a természet,
hanem a természet szerzôje készítette.

A készen kapott tudás

Nézzünk meg még néhány érdekes példát. A
darázsölyv (Pernis apivorus) – és néhány más
madárfaj is –, mielôtt megenné a darazsat, 
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kitépi belôle a fullánkot. A dolog érdekessége,
hogy ezt azok a darázsölyv-fiókák is megteszik,
amelyeket szüleiktôl és társaiktól elkülönítve
neveltek fel – vagyis a magatartás öröklött.
Nem is igen lenne idejük megtanulni ezt, hi-
szen ha a darázs egyetlen egyszer is megszúr-
ná a torkukat, elpusztulnának. Az e viselkedés
„fokozatos kialakulására” vonatkozó elképzelé-
sek tehát nem igazán megalapozottak.

A fehértorkú mézkalauzmadár (Indicator
indicator) nem képes magától kiszedni a méh-
kaptárból a mézet, ezért nálánál nagyobb álla-
tokat vezet a mézhez (amelyek kezdetben zo-
kon veszik a kitartó madár szûnni nem akaró
csivitelését), hogy azok egy kis édességhez
jussanak.  Ezután a segítô partner a méz hollé-
tére vonatkozó információért cserébe meg-
hagyja a lépet, a lárvákat és a maradék mézet
a madárnak. Ez a magatartásforma is öröklött,
s a kialakulásával kapcsolatban a már említett
problémák merülnek fel. Honnan tudja a méz-
kalauzmadár, mit kell tennie ahhoz, hogy méz-
hez juthasson? Vagy rendelkezik ezzel a tudás-
sal születésétôl fogva, vagy nem. A fokozatos-
ság értelmezhetetlen.

Végül vizsgáljuk meg a jávai lövôhal
(Toxotes jaculator) esetét, amely a víz alól, 
a szájából kispriccelt víz segítségével szabá-
lyosan „lelövi” azokat a rovarokat, amelyek a
víz felszíne felett lévô levélen pihennek. A
lövôhal néha ki is ugrik a vízbôl, és röptében
„köpi le” a kiszemelt áldozatot. Az áldozat így
a vízbe pottyan, ahol a lövôhal könnyû prédá-
jává válik.

A lövôhalak teste oldalról lapított, nagy
szemük és szájuk fölfelé áll. A vízsugár nyelvük
húsos részén, a szájpadlásukon lévô vájatra
szorított garatcsôben préselôdik össze a kilö-
vésre. A fiatal példányokon még a rovarok
odacsalogatására szolgáló színes foltok is van-
nak. Érdemes megjegyezni továbbá, hogy a
hal még akkor is nagyon ritkán téved, ha a víz
alól lô, és a fénytörés miatt el kellene vétenie
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a célt. Ez arra enged következtetni, hogy a hal
számol a fénytöréssel. Észre kell vennünk,
hogy itt egy igazán különleges anatómiai fel-
építésû vízi állattal van dolgunk, amely az arra
tökéletesen alkalmas szájberendezésével szak-
avatott módon, valósággal „levízipisztolyozza”
a gyanútlan rovarokat. Különleges szájához
speciális viselkedés is párosul, amely szokatlan
a halak között. Mindezeknek a képességeknek
a párhuzamos, hosszú idô alatt történô, fokoza-
tos kialakulása elképzelhetetlen. Egy félig ki-
alakult szájával ide-oda köpdösô hal semmifé-
le elônyt nem élvezne a többi, szokásos élet-
formát folytató hallal szemben. Feltételeznünk
kell tehát, hogy a lövôhal is egy jól sikerült
konstrukció, amely mindig is jelenlegi formájá-
ban létezett.

Felsorolt példáinkból kitûnik, hogy az élôvi-
lágban számtalan olyan, az élelemszerzéssel
kapcsolatos jelenség van, amelyek megjele-
nésére vagy kialakulására az evolúcióelmélet

egyetlen változata sem ad kielégítô választ.
Láthattuk, hogy az említett állatok – az összes
többi élôlényhez hasonlóan – rendelkeznek a
rájuk jellemzô táplálék megszerzésére alkal-
mas szervekkel, képességekkel és viselkedés-
formákkal. Álláspontunk szerint az egyes élôlé-
nyekre jellemzô táplálékszerzési módszerek
nem evolúció útján, fokozatosan, egyszerûbb
formákból alakultak ki. Valószínûbbnek látszik,
hogy minden egyes fajt egy felsôbbrendû,
gondoskodó intelligencia látott el olyan szer-
vekkel, ösztönökkel és képességekkel, hogy
azok sajátos életkörülményeik között képesek
legyenek megszerezni táplálékukat, s ily mó-
don fenntartani fizikai létüket. Ahogy láthattuk,
ez az Intelligens Tervezô ötletekben kifogyha-
tatlan, sôt még a humorérzéknek sincs híján…
Az általa kigondolt lények csak szûk határok
között képesek alkalmazkodni a környezetük-
höz, s úgy tûnik, nem más fajokból alakultak ki,
és nem is alakulnak át más fajokká.
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