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Hogy torhetett be az ablak?

A tudomany Hadd illusztraljam egy rovid példaval az eddig elmondottakat. Tegyiik
miikédése fel, hogy egy éjszaka sordn betorik egy fizikatandr lakdsanak az ab-
75. oldal laka. Reggel, ébredés utdn a tanar

(,szakmai artalomként”) fizikai

érte az tiveget, vagy egy enyhe fold- | 4z anyag onmiikidésével.
rengés miatt repedt meg. A tandr

magyarézatot keres az eseményre. | A tudomdny nem bizonyitotta,
Taldn elvetemedett a fakeret, eset- | hanem csak feltételezi, hogy
leg hirtelen hémérSékletkuloanég mindent meg lehet magyardzni

felesége Ovatosan megjegyzi, hogy
az is lehet, hogy valaki — talan egy didk — bedobta, vagy egy eszkoz-
zel betorte az ablakot. A fizikatandr tiltakozhat, és elutasithatja ezt
a magyardzatot, mivel nem csupéan a fizika térvényeinek mikodésére
hivatkozik, hanem egy cselekvd személyt feltételez. Azonban tiltako-
zéasa ellenére nyugodtan lehetséges, hogy az ablakot valoban egy é16
ember torte be.

Sok tudds igyekszik kisajdtitani a ,tudomany” fogalmat az &ltala
elényben részesitett modszertani materialista szemlélet szamara. Ezt
kovet6en kijelentik, hogy a keletkezéskérdésekre is csak a ,,tu-
domdnyos” (vagyis materialista) vdlaszok fogadhatdk el ,igaz
magyarazatként”. E kutatok viselkedése azonban semmiben
sem kiilonbozik a didkok csinytettének lehet6ségét tagado fizi-
katanar makacssagatol.

.Ha a természettudomadny jelenlegi modszereit bizonyos te-
riileteken valoban nem lehet alkalmazni, akkor a természet-
tudomdnynak e teriiletekre valo kiterjesztése ohatatlanul
redukcioval jar, a valosdg adott szegmensének eltorzitasd-
val és besziikitésével, beleqyomaiszolésével egy alkalmatian
fogalmi ketrecbe.”

Ha valaki kotelez6 alapelvnek tekinti a mddszertani materia-
lizmust a tudomdnyos igazsdgok megismerése sordn, akkor az
értelmes tervezés elmélete valéban tullép az 6 tudoméanyfogalman.
Azonban soha egyetlen tudés sem bizonyitotta (csak el6feltételezés-
ként elhitte), hogy valoban mindent meg lehet magyarazni az anyag
onmikodésével. A modszertani materializmus (az evolucionizmus-
hoz hasonléan) csak egy hit, igy ha valaki a tudomany nevében ezt
mindenkire rd akarja erdltetni, az meglehetésen diktatérikus ideo-
l6giai koveteléssel 1ép fel.
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Ha az eredetkérdések tekintetében nem tekintjiik kote-
lez6 érvénylinek a médszertani materializmust (minthogy
ez nem is indokolt), akkor az intelligens tervezés elmélete
éppen annyira megfelel a tudomanyos elméletekre vonat-
koz6 kovetelményeknek, mint az evolicidelmélet. A kettd
ugyanis csak filozdfiai alapjaiban kilonbozik egymastol.
Az evolaciéelmélet azon az ideoldgiai elGitéleten alapszik,
hogy az él6lények eredetének kérdésére kizarélag vild-
gunk dsszetevéinek tulajdonsagaival és kolcsonhatdsaival
szabad megkisérelniink vdlaszt adni. Az értelmes tervezettség
elmélete viszont azt mondja, hogy mivel az 6sszetett biol6gi-
ai rendszerek megjelenését nem sikertilt levezetni az anyag
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tipust komplexitast mutatnak, aminek magyarazatara tapasztalataink
szerint a tudatos befolyds a legnyilvdnvalobb lehetdség —, igy teljesen
ésszerl az a felvetés, hogy a fajok formadit egy kiilonleges képességii
elme miikodése hozta létre. Semmilyen ésszer(i indok nincs arra,
hogy az ,értelem nélkiili eredet” elgondoldsat elényben részesitsiik
az ellentétes hozzaallassal szemben.

Eszlelheté-e a tervezettség?

A tudomédny nem utasithatja el dnkényesen az intelligens okok fel-
tételezését a bioldgidban, hiszen szdmtalan mas tudomdnyteriileten
szamol a kozvetleniil nem lathaté, &m mégis létez6 tudatos cselekvik
létezésével. Példdaul a torvényszékiorvosok szintén megfigyeléseik alap-
jan {télik meg, hogy valakinek a sériilését vagy haldlat véletlenszerd,
avagy tudatos behatds okozta. Amikor a régészek festett edényeket
taldlnak a féld mélyén, akkor arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
értelmes lények hoztdk ezeket létre, bar dket
magukat nem latjdk. Ha pedig szabdlyos ala-
ku, esetleg szerszamnak is alkalmas koveket
talalnak, akkor preciz szempontok alapjan
mérlegelik, hogy milyen valtozdsokat hozhat-
tak 1étre a koveken a természeti erdk, és me-
lyek utalnak biztosan emberi beavatkozdasra.

A tudomanyos gondolkoddasmodtol tehat
egyaltalan nem idegen, hogy egy objektumot
az alapjan vizsgaljon, hogy magan hordja
a tervezés jeleit, avagy nem. Ilyen ,,mogottes
értelmet” kutaté vizsgalatokra szamtalan tu-
domdanyagban taldlunk példdkat.’*® Az a lehe- |
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1Ll teljesen Gsszhangban all a tapasztala- | természetfolitti.
tainkkal és a tudomdanyos gondolko-

Az intelligens tervezés elmé-
A tudomany t6ség, hogy egy értelem tevékenysége lete”nf}m alllt]a,. hogy a ter-
miikédése hatdssal van az anyag elrendezésére, | vezd értelem mindenképpen

véletlenil, vagy pedig mas bolygok intelligens lényei
az Grben utazva hoztak el a Foldre.!*8

Az ID tudomdanyos elmélete szintén nem Aallitja,
hogy a tervezé értelem mindenképpen természetfolot-

ddsmdddal.

Az anyagot bizonyos formdba rendezd, feltételezett értelem
nem csak emberi szintd lehet. A SETI tudoményos kutatéprogram
keretében példaul radioteleszkopok fiilelik a kozmoszt, hogy érkez-
nek-e hozzdnk olyan felismerhet6 mintdzatot, terve-
zettséget mutaté radichullimok, amelyek tdvoli, f6ldon
kiviili civilizaciok jelenlétérdl drulkodnak.

A kiilonféle tudoméanyagak kutatoi tehat sok teriileten
hatdroznak meg szempontokat annak érdekében, hogy
meg tudjak kiilonboztetni egymastdl a tervezés nyomait
viseld jelenségeket a tervezetlenekt6l. Az é16 szervezetek
tervezettségének mérlegelése semmivel nem tudomdny-
talanabb eljards, mint a hasonlé kérdések mas kutatdsi
teriileteken torténd vizsgalata. Az intelligens tervezést
tdAmogaté tuddsok szerint biologiai vonatkozdsban is fel
lehet tenni a kérdést, és vizsgalat targyava kell tenni,
hogy az anatémiai és molekuldris rendszerek vajon ter-
vezettek-e. A materialista evoliciéelmélet hivei tudomédnytalannak
kialtjak ki emiatt az intelligens tervezés gondolatat, elfeledkezve arrol,
hogy a tudomény mas teriileteken mar ma is végzi az értemmel ren-
delkez6 cselekvik utani kutatast. A kritikusok véleménye tehdt nem
hanem el akarja utasitani a tudomanyos maddszerek
haszndlatdt a vildg egyik megismerésre vard, fontos
teriiletén. Ez a hozzadllas nem segiti, hanem akada-
lyozza a tudomanyos ismeretek gyarapodasat.

Még a bioldgia tudomanydnak torténetében is ta-
lalunk ra példat, hogy elismert tud6sok nem emberi
akarat kézremtkodését sejtették a foldi élet megje-
lenésének hatterében. A DNS-molekula kettds spirdl-
szerkezetét 1953-ban Francis Crick fedezte fel James
D. Watsonnal kézosen (1962-ben Nobel-dijat kaptak
ezért). Crick olyannyira csodalatosnak taldlta e nuk-
leinsav és a sejt egészének dsszetett felépitését, hogy
meg volt gy6zddve rola, hogy a DNS nem johetett létre
véletlenszerd foldi folyamatok révén. Igy kidolgozta
a panspermia elméletét,'*” amely szerint a DNS-mo-
lekula a vilaglr tavoli részér6l juthatott el hozzank
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ti, s6t, nem is foglalkozik ezzel a kérdéssel. A sejtek-
ben taldlhaté molekuldris szerkezetek Osszetettsége
erdsen val6szintsiti egy fels6bb értelem 1étét, amely
kigondolta ezt a ,nanotechnolégidt”. Hatdrozottan
fenndll tehat az a lehetdség, hogy az é161ények biokémiai és anatomi-
ai felépitése egy tervezd tudat miikodésének koszonhetd. Ennek elle-
nére pusztan e szerkezetek dsszetettsége lattdn semmit nem tudunk
mondani arrél, hogy az ezeket létrehozé értelem az univerzumon be-
liil vagy azon tul 1étezik. A tudomény sohasem lesz képes valaszt adni
erre a kérdésre, és ez nem is feladata. De nem zarhatja ki a tervezett-
ség lehet6ségét pusztan azért, mert a tervezd intelligencia esetleg tul
van az anyagon.

Vélemény az ellenvéleményekral

Vitapartnerem hat cikket védlasztott ki annak illusztralasara, hogy A kritikusok
a bioléguskozosség ma mér (kénytelen-kelletlen) komolyan veszi
a kihivast:

1. Intelligent Design Rears Its Head. [Feliitotte fejét az intelligens

tervezés.] The Economist, 2005. 07. 28.

2. Richard Dawkins — Jerry Coyne: One Side Can Be Wrong.

[Az egyik oldal tévedhet.] The Guardian, 2005. 09. 01.

3. Jerry Coyne: The Faith That Dare Not Speak Its Name. [A hit, amely

nem meri megmondani a nevét.] The New Republic, 2005. 08. 11
4. Verlyn Klinkenborg: Grasping the Depth of Time. [Megragadva

az id6 mélységét.] International Herald Tribune, 2005. 08. 25.

5. Daniel C. Denett: Show Me the Science. [Mutasd meg nekem

a tudomanyt.] The New York Times, 2005. 08. 28.

6. Claudia Wallis: The Evolution Wars. [Az evoltucié hdborti.] Time,

2005. 08. 15.

A hivatkozott frasok tébbnyire az ID
ellenzdi altal irt, napi- és hetilapokban meg- | Az ajanlott cikkek sokkal inkdabb
jelent publicisztikdk, amelyek V. M. szerint | szerzdik filozofiai alapalldsarol
a tervezéselmélet ,tudomdanytalansdgat” és | drulkodnak, mint az intelligens
,hidnyossagait” tarjak fel. Ha azonban va- | tervezés elméletének tudomdnyos
laki figyelmesen elolvassa a cikkeket, a statusdrol.
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